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Insektenrettung aus der Samentiite?

Das Insektensterben ist in al-
\ Nn,;,,,ao' ler Munde. Viele Menschen
. (‘5;; wollen helfen und saen ir-
B Naturschutz_+ gendwelche Samen aus dem
Baumarkt aus. Zumeist stammt das Saatgut
von irgendwo, dient i. d. R. also nicht der heimi-
schen Insektenwelt. Lesen Sie die Anlage.

Naturschutz in der Stadt

Ein besonderes Augenmerk
% des BUND gilt den Bedurfnis-
: sen der Stadtkinder und der
Schaffung von naturnahen
Freirdumen flr deren sponta-
— nes Spielen und Naturerleben
= in ihrem Wohnumfeld. Die dra-
~ matischen Verluste an vor Ver-
: @ kehr sicheren ,wilden“ Spiel-
mogllchkelten im Laufe der letzten Jahrzehnte
sind ein wesentlicher Grund flir die wachsende
Naturentfremdung.

Il

- Stadmaturschutz

Kehrtwende fiir den Gewadsserschutz

Das Dingerecht ist das zen-
trale Instrument, um den Ein-
satz von Stickstoff in der
Landwirtschaft effizient und
ressourcenschonend zu ge-
stalten. Umweltverbande fordern die Bundesre-
gierung auf, endlich wirksame MalRnahmen zu
ergreifen.

GEWASSERSCHUTZ
BRAUCHT
VERLASSLICHKEIT!

#MNitratrichtlinieUmsetzen

Pestizidfreie Kommune
KEINE PESTIZIDE . Bisher haben sich 460 Stadte
" “ und Gemeinden entschieden,
e jnre Grunflachen ohne Pesti-
» V@ zide oder mindestens ohne
A Glyphosat zu bewirtschaften.
Der BUND unterstitzt diese Aktivitaten und hat
deshalb den Ratgeber "Die pestizidfreie Kom-
mune" erarbeitet.

Ende Gelande - Aktion fiir Kohleausstieg

KOHLE STOPPEN! -
N LIMA UND DORFER RET

Etliche Organisationen, da-
runter BUND, Campact, At-
tac, Robin Wood, urgewald,
Umweltinstitut Minchen und
weitere, erklaren sich solida-
AL AT risch mit friedlichen Protesten
gegen d|e Kohle Wer am 20. Juni mitfahren
mochte, melde sich bitte bei Ursula Trescher
unter 04768/6 85.

Insektenfreundllche Gartengestaltung
Der Insektenrickgang ist Aus-
druck einer intensiv genutzten
und daher verarmten Land-
schaft. Aber auch in unseren
Stadten und Dorfern kénnte
i es mehr summen und brum-
. men. Private Garten sind zu
oft als monotone Zieranlagen
aus Rasen, fremdlandischen Strauchern oder
pflanzenarmen Schotterflachen gestaltet. Hier
Broschuren des Landes Niedersachsen und
des BUND Endlich handelt auch die Bundes-
regierung!

Mitmachmagazin fir Kinder

Al el Dieses  Jahr geht es in den
N Manfred Mistkafer Magazinen
M um die Insekten. Mit seinem
Jahresthema moéchte M. M.
zeigen, dass Insekten zwar
meist sehr klein, aber dennoch unendlich wert-
voll und wichtig sind!

BUNDmagazin 2/2019
_@__ Europa muss sich andern.

" Die blofie Idee eines geeinten
Europas reicht heute nicht
mehr als politisches Binde-
mittel. Der BUND ruckt die
Menschen und ihre Umwelt in

= den Mittelpunkt der europai-
~1 schen Agenda. Lesen Sie in
diesem BUNDmagazin, wie
Europa zu einem nachhaltigen Kontinent wird.
Und hier der Niedersachsen-Teil.

BUND: Plastik kann krank machen!

p! ASTIKATLI-‘:a Viele in Plastik enthaltene
Stoffe  sind  gesundheits-
schadllich. Sie entweichen mit
der Zeit aus den Produkten
und reichern sich in der
Raumluft und im Haussstaub
an. Uber die Atmung gelan-
gen sie auch in unsere Kor-
per.
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Schmetterlingswiese, Bienenschmaus und Hummelmagnet
— Insektenrettung aus der Samentute?

CORINNE BUCH & ARMIN JAGEL

Kurzfassung

Als MaBnahme gegen das ,Insektensterben” werden Samentiitchen im Handel angeboten oder von Firmen und
Behodrden verteilt, die im Garten, aber auch in der freien Landschaft, ausgestreut werden. Haufig wird dies von
Naturschutzverbanden unterstiitzt. Der Inhalt dieser Tiitchen ist in der Regel nicht dokumentiert und besteht in
vielen Fallen aus nicht-einheimischen, einjahrigen Arten, die zu keinem nachhaltigen, positiven Effekt in der Natur
fihren und hochstens den haufigen Insektenarten niitzen. Es werden die Komplexitat der Themenfelder ,Insek-
tensterben® und ,Ansaaten” beleuchtet und Handlungsalternativen zur ungezielten Samenaussaat aufgezeigt.

Abstract: Butterfly meadow, bee beacon and bumblebee magnet - Seed mixes to save the insects?

In order to mitigate the decline of insects, many retailers offer seed mixes that can be dispersed in the yard or
anywhere outside. In many cases, conservation groups support this practice. However, the content in those mixes
is often not documented and consists in many cases of non-native and annual species with no evidence of a long-
lasting positive effect. If a positive effect is observed, it mostly benefits already highly abundant insects and not
those insects which are in decline. The complexity of insect decline and seed mixes as well as alternatives to the
undirected seed dispersal movement are shown.

1 Einleitung

Das ,Insektensterben” geht gerade durch alle Medien. Doch was genau ist damit gemeint?
Trotz einiger Probleme, die die Imkerei betreffen, geht es dabei nicht um eine Gefahrdung
der domestizierten Honigbiene, die einen hohen und konstanten Schutz erfahrt. Es betrifft
vielmehr ein komplexes Themenfeld um die heimischen, wildlebenden Insekten, das selbst
mit fundiertem Fachwissen kaum zu Uberblicken ist und deshalb in vielen Medien stark
vereinfacht und dadurch verzerrt dargestellt wird. Im Wesentlichen umfasst das Thema drei
relativ unterschiedliche Aspekte: Den Rickgang der undifferenzierten Biomasse an Flug-
insekten (s. Untersuchungen bei HALLMANN & al. 2017), die immer langer werdenden Roten
Listen, welche differenziert Arten und Artengruppen betrachten (z. B. BINOT-HAFKE & al.
2011) sowie den allgemeinen Verlust an Biodiversitat, womit nicht nur die Artenvielfalt, son-
dern laut Definition auch die genetische Vielfalt sowie die Vielfalt an Biotoptypen in einer
Landschaft gemeint sind (WITTIG & NIEKISCH 2014).

Die Grunde fur das ,Insektensterben® sind so umfanglich wie das Thema selbst, aber ganz
offensichtlich lasst sich vieles auf die industrialisierte Landwirtschaft zurtickfihren. Sei es die
Artenarmut im Intensivgrinland und in Ackern, die ausgerdumte, strukturarme Agrarland-
schaft ohne Sdume oder die Uberdiingung und der Pestizideinsatz. Dadurch sind mittlerweile
vielerorts die Stadte zu Zentren der Artenvielfalt geworden (BROSCH & al. 2014, BucH 2018),
wahrend die sogenannte ,Naturlandschaft” immer starker verarmt. Aber auch im Siedlungs-
bereich herrscht ein standiger Konflikt zwischen dem Erhalt artenreicher Freiflachen und
Versiegelung und Flachenverbrauch. Im Ruhrgebiet spielt nicht zuletzt der Verlust der Uber-
aus artenreichen Industriebrachen mit vielen gefahrdeten Arten durch Umnutzung als
Gewerbegebiete oder zur Wohnbebauung, aber auch durch landschaftsplanerische ,Inwert-
setzung“ eine Rolle (z. B. JAGEL & GAUSMANN 2010). Auch das grof3e Potential der Stral3en-
rander, die in der Summe eine beachtliche Flache darstellen, bleibt fiir die Artenvielfalt weit-
gehend ungenutzt, wenn die dortigen Grinflachen zu haufig und zum falschen Zeitpunkt
gemaht bzw. gemulcht statt gemaht werden (Abb. 1 & 2).
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Abb. 2: Gemulchter StralRenrand in Witten-Annen/
Ennepe-Ruhr-Kreis (21.07.2018, A. JAGEL).

PN

Abb. 1: Bunt blihender Straenrand in
Duisburg (28.05.2016, C. BucH).

Allerdings spielt die aktuelle Medienprasenz des ,Insektensterbens® dem Naturschutz in
gewisser Weise auch in die Karten: Es sind dadurch grundsatzliche Sachverhalte bereits im
Bewusstsein der Bevdlkerung verankert und es herrscht eine hohe Bereitschaft, aktiv zu
werden. Doch wahrend es offensichtlich seitens des ehrenamtlichen und behérdlichen
Naturschutzes oft noch an Orientierung, einheitlichem Rat und Kommunikationsstrategien
mangelt, haben Marktwirtschaft und Politik die Zeichen der Zeit rasch erkannt: In so gut wie
jedem Baumarkt, Discounter, aber auch auf Werbeveranstaltungen sind mittlerweile Samen-
tutchen fur ,die Bienen® erhaltlich, die sich entweder fur verhaltnismaRig teures Geld oder
aber als MalRnahme fir einen 6kologischen Anstrich von Firmen und Parteien gut unter die
Leute bringen lassen. Ansprechende Namen wie ,Schmetterlingswiese®, ,Bienenschmaus*
und ,Hummelmagnet® auf einem attraktiven Cover mit bunten Blumen halten jedoch ihr
Okologisches Versprechen nur selten.

2 Samentuten und ihr Inhalt

Zur genaueren Analyse des Sachverhalts lohnt sich zunachst ein Blick auf Vorder- und
Ruickseite der Samentitchen. Haufig findet man lediglich Beschreibungen wie ,Sommer-
blumenmischung®, ,Wildblumen“ oder aber phantasievolle Bezeichnungen wie ,Blaues
Wunder ohne jegliche Angabe Uber die enthaltenen Arten. Spatestens an dieser Stelle
sollten erste Zweifel an einer dkologisch tauglichen Zusammensetzung aufkommen. Hinzu
kommen haufig auf die Packung aufgedruckte Gltesiegel, die den angeblich besonderen
Wert des Produktes kennzeichnen, aber vom Anbieter frei erfunden und daher ohne jegliche
Okologische Relevanz sind.

Die Abbildungen der Mischungen auf dem Cover sind oft nur beispielhaft ausgewahlt und
geben nicht unbedingt den realen Tlteninhalt wieder, daher lag es nahe, einmal durch
Aussaatversuche herauszufinden, was diese Titchen wirklich enthalten (Abb. 3). Hierzu
wurden die Samen fotografiert und ausgesat. Zusatzlich wurden auch vergleichbare Produk-
te wie Seedbombs (Abb. 4) kontrolliert ausgesat. Auch die Keimlinge und die daraus
wachsenden Pflanzen wurden fotografisch dokumentiert, bis sie letztendlich bestimmt
werden konnten. Die Fotos der Samen und der Keimlinge fanden Eingang in die Bestim-
mungsseiten des Bochumer Botanischen Vereins (BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2019 a,
b & c).

-10 -
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Abb. 3: Inhalt einer Samenmischung fiir eine Schmet- Abb. 4: Seedbomb im Rahmen des Guerilla Gardening

terlingswiese aus einem Baumarkt (Mdlheim, »fur eine buntere Stadt* (Bochum, 20.05.2011,
28.04.2018, C. BucH). A. JAGEL).

Das Ergebnis der Ansaaten war erniichternd: In fast jedem Samentitchen, auch in denen mit
der Aufschrift ,Wildblumen®, was dem Kunden ganz offensichtlich suggerieren soll, dass es
sich um heimische Arten handelt, waren ausschliellich oder fast ausschlieRlich nicht-
einheimische Arten, die man auch getrennt als Samentitchen im Repertoire der Sommer-
blumen erwerben kann. Die in den Mischungen bemerkenswerterweise fast durchweg
einjahrigen Arten stammten aus dem Mittelmeergebiet, aus Sitdosteuropa oder auch aus
ganz anderen Florenregionen wie Nord- oder Mittelamerika. Eine der wenigen heimischen
Arten, die fast in jeder ,Bienenmischung” auftritt, ist Centaurea cyanus (Kornblume, Abb. 5),
jedoch in verschiedenen Farbvarianten von Weil} Gber Rosa bis zum gewohnten Blau.
Weitere regelmafige Vertreter sind Agrostemma gracile (Zierliche Kornrade, Tirkei, Israel),
Amaranthus caudatus (Garten-Fuchsschwanz, Stdamerika, Abb. 6), Ammi majus (Grol3e
Knorpelmdhre, Mittelmeergebiet), Calendula officinalis (Garten-Ringelblume, Herkunft unbe-
kannt), Convolvulus tricolor (Dreifarbige Winde, Mittelmeergebiet), Coreopsis tinctoria
(Farber-Madchenauge, Nord-Amerika), Cosmos bipinnatus (Schmuckkorbchen, Nord- &
Mittel-Amerika, Abb. 7), Dianthus barbatus (Bart-Nelke, Ost-Europa, Asien), Eschscholzia
californica (Kalifornischer Kappenmohn, Nord-Amerika, Abb. 8), Glebionis coronaria
(Kronen-Wucherblume, Mittelmeergebiet), Lavatera trimestris (Bechermalve, Mittelmeer-
gebiet), Linaria maroccana (Marokko-Leinkraut, Marokko), Linum grandiflorum (Roter Lein,
Algerien), Lobularia maritima (Strand-Silberkraut, Mittelmeergebiet), Lychnis coronaria
(Kronen-Lichtnelke, Sudost-Europa, Kleinasien, Abb. 16) u. v. m.

7 \:"‘.ﬂ»f — ’\ “\\.j‘ » g
Abb. 5: Centaurea cyanus (Kornblume) mit weil3en Abb. 6: Amaranthus caudatus (Garten-Fuchsschwanz)
Randbliten (Milheim/Ruhr, 18.08.2018, C. BUCH). (Bochum, 30.07.2018, A. JAGEL).

—-11 -
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Abb. 7: Cosmos bipinnatus (Schmuckkdrbchen) Abb. 8: Eschscholzia californica (Kalifornischer
(Bochum, 18.07.2018, A. JAGEL). Kappenmohn) (Bielefeld, 29.05.2016, A. JAGEL).

Vermutlich wurden vor allem Arten ausgewahlt, die sich effektiv vermehren und deren
Samen sich entsprechend kostenglinstig herstellen lassen. Méglicherweise stammt ein nicht
unerheblicher Teil in den Samenmischungen sogar aus Uberschiissen sonstiger Produktio-
nen, die sich in den undefinierten Mischungen noch gut vermarkten lassen.

Wenn die Arten nicht auf dem Tutchen aufgelistet sind, kann der Inhalt ohne Konsequenzen
variieren. Aber auch auf die Aussaat von Samen aus definiertem Saatgut mit nur einer Art ist
nicht unbedingt Verlass. So enthielt eine Samentite nicht das auf dem Cover angegebene,
in Deutschland seltene und stark gefahrdete Ackerunkraut Sommer-Adonisroschen (Adonis
aestivalis, Abb. 9, vgl. BFN 2018), sondern das im Mittelmeergebiet heimische Herbst-
Adonisrdschen (Adonis annua, Abb. 10), das in Deutschland als unbestandiger Neophyt
auftritt (FLORAWEB 2018). Ahnliches passierte auch gattungsiibergreifend bei Ipomoea
purpurea (Purpur-Prunkwinde) und Convolvulus tricolor (Dreifarbige Winde), verkauft als
Ipomoea tricolor. Beide lassen sich aber schon aufgrund der Keimblatter deutlich unterschei-
den (Abb. 11 & 12).

Abb. 9: Adonis aestivalis (Sommer-Adonisroschen), ein  Abb. 10: Adonis annua (Herbst-Adonisréschen) aus

in Deutschland stark gefahrdetes Ackerunkraut einer Samentite mit der Aufschrift ,Adonisréschen,
(Thuringen, 06.06.2010, A. JAGEL). Blutstrépfchen (Adonis aestivalis)“ (04.08.2018,
A. JAGEL).

—-12 -
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Abb. 11: Keimling von Convolvulus tricolor, verkauft als  Abb. 12: Ipomoea-Keimling mit typischen Keimblattern,
Ipomoea tricolor, wobei es sich um eine andere Art, hier Ipomoea purpurea 'Blue Star' (16.05.2018,
nicht um ein Synonym handelt (11.03.2018, A. JAGEL). A. JAGEL).

3 Weitreichende Konsequenzen

3.1 Funde typischer Pflanzen aus Samentiten in der Landschaft:
Bestimmung und Status

Seit einiger Zeit wird von Botanikern eine auffallige Haufung von Funden neuer Arten in der
Landschaft gemeldet (vgl. BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2014-2019a & 2014-2019b,
Abb. 13-16). Zunachst fielen diese als ,exotische” Arten auf, die mit gangiger Literatur oft
gar nicht bestimmt werden konnten. Die Ansprache erforderte also eine mehr oder weniger
aufwandige Recherche, teils auch den Blick in Bestimmungsbicher der Mittelmeerflora. Es
wurde schnell deutlich, dass diese Funde in Zusammenhang mit dem Vertrieb der
einschlagigen Samentitchen und dem ,Insekten-Hype“ stehen. Die Vorkommen dieser Arten
im Gelande stammen entweder direkt von Menschen, die gut gemeint die Landschaft zum
Schutz der Insekten 6kologisch aufwerten wollen, oder aber sie treten bereits aus solchen
Ansaaten verwildernd auf.

Abb. 13: Lobularia maritima (Strand-Silberkraut) und
Calendula officinalis (Garten-Ringelblume) auf einem
Burgersteig in Kéln-Worringen (18.09.2016, A. JAGEL).

Abb. 14: Linaria purpurea (Purpur-Leinkraut) in einer
Uferbefestigungsmauer der Ruhr in Milheim/Ruhr
(08.09.2018, C. BucH).

—-13 -
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Abb. 15: Gaillardia aristata (Prarie-Kokardenblume) auf
der Halde Rheinelbe in Gelsenkirchen (21.07.2017,
C. BucH).

Abb. 16: Lychnis coronaria (Kronen-Lichtnelke) auf
einer Brachflache in Unna (09.07.2017, A. JAGEL).

Ein deutliches Zeichen fur gezielte, direkte Ansaaten in der Landschaft ist das Vorkommen
von gleich mehreren typischen ,Bienentiten-Arten® an einem Ort. In solchen Fallen kann
davon ausgegangen werden, dass der Standort Opfer einer Guerilla Gardening-Aktion
wurde. In vielen Fallen bleibt dies jedoch vdllig unklar, z. B. wenn nur einzelne Arten bzw.
Pflanzen auftreten oder diese an schlecht zuganglichen Orten wachsen.

Letztlich erschwert dies insgesamt die Beurteilung, ob eine Art einfach nur haufig in
Mischungen enthalten ist und deshalb zunehmend in der Landschaft auftritt, oder ob sie,
bedingt durch Ansalbungen, dabei ist, sich zu etablieren. Eine Klarung ist jedoch sowohl
wissenschaftlich als auch aus Sicht des Naturschutzes bedeutsam. Im schlimmsten denk-
baren Szenario kdnnte sich eine Art als invasiv herausstellen und heimische Arten, zumin-
dest am jeweiligen Wuchsort, verdrangen. Dies ist zunachst auferst unwahrscheinlich, da
der Grofteil der Arten nicht winterhart ist und daher im folgenden Jahr nicht wieder
aufkommt. Allerdings steigt die Wahrscheinlichkeit mit der Masse an ausgestreuten Samen
aus den Samentitchen und mit der steigenden Vielfalt von zu diesem Zweck im Handel
verfugbaren Arten (DEHNEN-SCHMUTZ & al. 2007).

Bedenkt man den finanziellen und menschlichen Aufwand, den die Bekampfung einiger
Neophyten jahrlich verursacht, erscheint die Angelegenheit erst recht in einem bedenklichen
Licht. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass auch Arten wie Heracleum mante-
gazzianum (Riesen-Barenklau), Impatiens glandulifera (Drisiges Springkraut) oder Solidago
gigantea (Riesen-Goldrute) Futterpflanzen und Uberwinterungshabitat fir eine Vielzahl von
Insekten sind und zudem haufig eine der wenigen vorhandenen Nektarquellen in der ausge-
raumten sommerlichen Agrarlandschaft darstellen. An diesem Beispiel wird deutlich, wie
inkonsequent und emotional gepragt der Umgang mit Neophyten im Naturschutz gehandhabt
wird, wenn einerseits gebietsfremde Arten gezielt als ,Bienenschutz‘-Malinahme in der
Landschaft ausgebracht werden, andere Arten aber aufwandig bekampft werden.

3.2 Aktionismus auBer Kontrolle

Obwohl die Idee von Guerilla Gardening schon seit Jahrzehnten existiert, erlebt die
Bewegung durch die aktuelle 6ffentliche Diskussion um das Insektensterben einen enormen
Aufschwung und ist mittlerweile nicht nur gesellschaftlich vollig akzeptiert, sondern wird auch

14—






Veroff. Bochumer Bot. Ver. 11(2) 9-24 2019

fur kommerzielle Zwecke genutzt, was — genau genommen — der Grundidee des Guerilla
Gardenings widerspricht.

Bis vor einigen Jahren waren Ansaaten in der Landschaft mehrheitlich systematisch
konzipiert und dienten kaum dem Schutz von Wildinsekten. Sie beschrankten sich entweder
auf landwirtschaftliche ,Wildacker® mit Fagopyrum esculentum (Buchweizen), Malva mauriti-
ana (Mauretanischer Malve) und Phacelia tanacetifolia (Rainfarn-Phazelie, Abb. 26),
Zwischensaaten z. B. mit Weilem Senf (Sinapis alba) und Guizotia abyssinica (Ramtillkraut)
oder auf Ansaaten zur Begriinung von Bdschungen und StraRenrdndern mit Regelsaatgut-
mischungen (RSM) (s. Kap. 3.3). Zusatzlich kamen hier und dort gut gemeinte Aufhub-
schungen von Strallenrandern und Verkehrsinseln hinzu (Abb. 18), die haufig durch die
Kommunen initiiert wurden und Arten enthielten wie z. B. Eschscholzia californica (Kaliforni-
scher Kappenmohn) in verschiedenen Farben (Abb. 25). Aus naturschutzfachlicher Sicht
wirklich sinnvolle Ansaaten, die in erster Linie dem Arten- und Lebensraumschutz dienten,
fanden seit jeher im Wesentlichen durch Biologische Stationen, aber auch durch einige
wenige Naturschutzverbande statt und zielten auf die Wiederherstellung von artenreichem
Grunland ab (z. B. CHMELA 2011, MULLER 2019). In jedem Fall, ob 6kologisch sinnvoll oder
nicht, wurde die MaRnahme dokumentiert, beschrankte sich auf definierte Flachen und die
Anzahl ausgebrachter Arten war Ubersichtlich.

- £ 1 .
Abb. 17: Angesate ,Wildwiese" in Frankfurt/Main
(26.06.2016, H. STEINECKE).

Abb. 18: Bunte Stralenrandeinsaat in Bielefeld
(05.06.2016, A. JAGEL).

Durch den aktuellen Trend wird die Landschaft nun jedoch véllig willkirlich angereichert.
Vom Einzelkdmpfer bis zur Kindergruppe von Naturschutzverbanden werden unkontrolliert
Seed Bombs geworfen oder Guerilla Gardening-Aktionen durchgefuihrt, mit den besten
Absichten, jedoch ohne ausreichende Arten- und Ortskenntnisse. Sei es die Baumscheibe
vor der Haustir, der zu steril wirkende Steingarten des Nachbarn (im Sinne des in Mode
gekommenen pflanzenlosen Gartens), die Industriebrache oder auch der Waldsaum und die
Bachaue im Naturschutzgebiet. Alles wird wild begartnert — im festen Glauben, etwas Gutes
fur ,die Natur® und fur ,die Bienen® zu tun. Was jedoch an der Baumscheibe oder in
Nachbars Garten lediglich eine Verschwendung von Zeit, Ressourcen und Geld ist, dabei
aber weitgehend ohne Konsequenzen bleibt, da die Arten dort schnell wieder verschwinden,
kann sich an naturnahen Standorten mdglicherweise durchaus negativ auswirken. Gerade im
stadtischen Raum existiert eine Reihe von Lebensraumen, die bereits sehr wertvoll und
artenreich sind, allerdings fir den Laien eher karg und leblos anmuten. Das beste Beispiel
sind die botanisch und zoologisch gut untersuchten Brachen und Ruderalflachen mit ihren
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zahllosen Arten der Roten Listen, die hier einen Ersatzstandort fir ihre zerstorten Lebens-
raume in der Kulturlandschaft finden (z. B. JAGEL & GAUSMANN 2010, BUCH & KEIL 2013). Es
ist aktuell noch voéllig unklar, wie sich Ansaaten auf solche Lebensraume auswirken. Klar
scheint jedoch: Die wiinschenswerteste Variante dirfte die sein, dass sie keinen Effekt
haben und auf dem Extremstandort nicht lange tberdauern.

Ebenfalls stellen sich Fragen zur Herkunft, zum Anbau und zur Gewinnung des Saatgutes,
zumindest bei konventionellen Samentiten aus dem Baumarkt. Da es sich nicht um
Lebensmittel handelt, herrscht kaum Kennzeichnungspflicht tber verwendete Pflanzen-
schutzmittel, etwa vergleichbar mit der Produktion von Schnittblumen. Sicher ist jedoch, dass
auch hierfur landwirtschaftliche Flache bendtigt wird, Wasser und Maschinen eingesetzt,
Transportwege zurlickgelegt werden und Verpackungsmill entsteht. Aspekte, die insbeson-
dere Naturschutzgruppen bei derartigen Aktionen zumindest mit bedenken missen.

3.3 Doppelganger

Ein weiteres von Ansaaten tangiertes Themenfeld sind die oben genannten, bis vor Kurzem
in der Landschaftsplanung noch gelaufigen Einsaaten mit gebietsfremden Regelsaatgut-
Mischungen, die in den letzten Jahrzehnten insbesondere an Stralenbdschungen und auf
Brachflachen zur Begrinung und Befestigung gegen Erosion verwendet wurden. Hier findet
mittlerweile ein Umdenken statt, zumal auch das Bundesnaturschutzgesetz vorgibt, dass
spatestens ab 2020 nur noch gebietseigenes Saatgut (Regiosaatgut) fir Begrinungs-
mafRnahmen zu verwenden ist, da es vielfaltige Okologische Vorteile mit sich bringt (z. B.
PRASSE & al. 2011, BUCHAROVA & al. 2017, DURKA & al. 2016). Jedoch hinterlie® das
bisherige Vorgehen nachhaltige Spuren in der Flora, die dem Thema noch einen weiteren
Aspekt verleihen — den der nicht einheimischen, oft mediterranen Doppelganger (vgl.
BLEEKER 2011, FRANK & JOHN 2017). Hierbei existiert ein weites Spektrum von Artenpaaren,
die sich oft nur schwer auseinanderhalten lassen. Beispiele daflir sind z. B. der heimische
Lotus corniculatus (Gewodhnlicher Hornklee, Abb. 19) und die nicht-heimischen Lotus sativus
(Saat-Hornklee, Abb. 20) und Lotus suberectus (vgl. Loos 2010, BoMBLE 2012) oder auch
Sanguisorba minor subsp. minor (Kleiner Wiesenknopf, Abb. 21), der in mageren Wiesen
heimisch ist, und sein mediterraner Zwillingsbruder Sanguisorba minor subsp. balearica
(Hockerfriichtiger Wiesenknopf, Abb. 22), der in den genannten Ansaaten verwendet wird.
Diese Doppelganger sind sich oft sehr ahnlich, ihre Unterscheidung kann aber mit geeigneter
Literatur und im geeigneten Zustand aber noch gelingen. Das Problem zeigt sich dagegen
noch gravierender bei neophytischen Arten, die sich optisch kaum von den heimischen
Sippen trennen lassen, wie das bei einer Reihe von Schmetterlingsblitlern, z. B. Medicago
lupulina s. |. (Hopfenklee), aber auch bei einigen Korbblitlern aus der Gattung Centaurea
(Flockenblume) der Fall ist. Diese sind im Regelsaatgut enthalten, mdéglicherweise aber auch
in einigen ,Bienen-Mischungen®. Das Ausmal des Einflusses auf den gesamteuropaischen
Genpool der Arten lasst sich kaum absehen. Neben genetischen Problemen, die durch eine
Hybridisierung und Vereinheitlichung entstehen, besteht die Gefahr, dass sich das
Verschwinden der heimischen Sippen durch Zerstérung ihrer Lebensrdume unbemerkt
vollzieht (vgl. MOLDER 2002, BLEEKER & al. 2007, SCHMITZ & al. 2008, BISCHOFF & al. 2010,
BLEEKER 2011).

Ein weiterer Aspekt sind mégliche Saatgutverunreinigungen. Einige neophytische Arten, vor
allem aus Sldosteuropa, haben sich offenbar durch den Einsatz von Saatgut als Saatgut-
verunreinigung unbeabsichtigt an StralRenbdschungen oder auf Brachflachen etabliert
(KoOwARIK 2003, FRANK & JOHN 2007).
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Abb. 19: Lotus corniculatus (Gewdhnlicher Hornklee) in
einem stillgelegten Steinbruch bei Geseke/Kreis Soest
(12.06.2015, A. JAGEL).

Abb. 20: Lotus sativus (Saat-Hornklee) an einer
Bdschung bei Augustdorf/Kreis Lippe (15.06.2013
A. Jagel).

Abb. 21: Sanguisorba minor subsp. minor (Kleiner Abb. 22: Sanguisorba muricata subsp. balearica
Wiesenknopf) in einer Obstwiese in Bochum (Hockerfriichtiger Wiesenknopf) aus einer Ansaat in
(20.04.2019, A. JAGEL). Bochum-Weitmar (07.03.2005, A. JAGEL).

Abb. 23: Die heimische Kleine Bibernelle (Pimpinella Abb. 24: Die Fremde Bibernelle (Pimpinella peregrina)
saxifraga) in der Péppelsche im Kreis Soest aus dem Mittelmeergebiet aus einer Ansaat im
(29.07.2018, A. Jagel). Bochumer Westpark (16.06.2013, A. JAGEL).
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Noch undurchsichtiger wird die Situation durch die nachweisliche Nachlassigkeit einiger
Saatgutanbieter, bei denen Tuten falsch beschriftet werden, worauf schon in Kap. 2
hingewiesen wurde. Auch hierdurch gelangen nicht-heimische Arten in die Natur, ohne dass
dies sofort ins Auge sticht. Ein verbreitetes Beispiel hierfur ist Pimpinella peregrina (Fremde
Bibernelle, Abb. 24), die als heimische Pimpinella saxifraga (Kleine Bibernelle, Abb. 23)
deklariert wird, was bei unseren eigenen Ansaaten der Fall war, aber auch z. B. bei BLEEKER
(2011) genannt wird. Ausdauernde und moglicherweise eingeblrgerte Bestande von
Pimpinella peregrina existieren bereits an einigen Stellen im Ruhrgebiet, wie z. B. in
Bochum-Gerthe im Bereich der Bergehalde Lothringen.

4 Tauschungen und Missverstandnisse

4.1 Einjahrige Wiese?

Ein wesentlicher Punkt, der nicht nur dem Vegetationskundler direkt auffallt, ist der haufig
verwendete Begriff der ,einjahrigen Wiese® (Abb. 25). Wiesen sind immer Pflanzengesell-
schaften, die durch mehrjahrige Pflanzenarten charakterisiert sind. Durch das Mahen werden
die oberirdischen Pflanzenteile einige Zentimeter Uber dem Boden rigoros entfernt, es setzen
sich also diejenigen Pflanzen durch, deren Erneuerungsorgane unterhalb des Mahers liegen.
Einjahrige Arten kommen zwar in Wiesen auch vor, sind aber nicht bestandsbildend und
meist mehr oder weniger regelmaflige Begleiter. Ebenso irrefuhrend sind Begriffe wie
.Bienenweide“ (Abb. 17 & 26), da eine Weide Uber den Fral} der Graser und Beikrauter
sowie den Tritt durch Nutztiere definiert ist (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).

3 Pl AR { T

Abb. 25:  Einjahrige Wiese" aus der Samentite mit Abb. 26: Einjahrige ,Bienenweide” mit Phazelie als
verschiedenfarbigem Kalifornischem Kappenmohn, Zwischensaat auf einem Acker (Geseke/Krs. Soest,

Bart-Nelke und Lein (Bielefeld, 05.06.2016, A. JAGEL). 05.06.2016, A. JAGEL).

Eine Saatmischung mit einjahrigen Arten, die zudem noch im Hochsommer bluhen, ist fur die
Nutzung als Mahwiese somit eine denkbar ungeeignete Wahl. Aber auch ohne Mahd wach-
sen einjahrige Pflanzenarten, sofern sie nicht aus mitteleuropaischem Klima stammen, im
nachsten Jahr kaum mehr nach. Es muss also nicht nur eine neue Tite gekauft werden,
sondern fur eine erneute Einsaat auch der Boden umgebrochen werden — der Tod fir alle
Insekten, deren Larven in abgestorbenen Halmen oder in Bodennahe Uberwintern.

Aus mehreren Grinden ist die Anlage einer artenreichen Wiese (im fachlich korrekten Sinne)
in groRem Umfang gerade fiir Privatpersonen nicht einfach: Fir eine Neueinsaat muss der
Boden maschinell vorbereitet werden und das Saatgut fachgerecht aufgetragen werden. Die
Kooperation mit einem Landwirt, der entsprechendes Gerat besitzt und die Wiesen anschlie-
Rend bewirtschaftet, ist zumindest auf gréReren Flachen von Vorteil. Auf kleineren Flachen
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lasst sich eine manuelle Einsaat und die Mahd mit Balkenmaher oder Sense umsetzen, was
jedoch sehr arbeitsintensiv ist und kontinuierliches (meist ehrenamtliches) Engagement
mehrerer Personen fordert, die z. B. in einem Naturschutzverband organisiert und vernetzt
sind. Des Weiteren dauert es mehrere Jahre und wiederholte Pflege, bis sich tatsachlich eine
artenreiche Wiese mit den Charakterarten etabliert hat. Weitere Methoden zur Anreicherung
sind Mahdgutlibertragung oder die Verwendung von Heudrusch (BLOEMER & al. 2007,
HOLzEL 2011, BRAUN 2016). All diese Verfahren sind zu Beginn durch das regionale Saatgut
und den Maschineneinsatz relativ kostspielig, daflir jedoch bei guten Startbedingungen sehr
langlebig und nachhaltig.

Jedenfalls ist das, was haufig als ,Bienenwiese® verkauft wird, nichts als ein hiibsches, aber
pflegeintensives und wenig nachhaltiges Blumenbeet und hdchstens fiir den eigenen Garten
oder Balkon geeignet, wenn auch hier heimischen Arten der Vorzug gegeben werden sollte
(JAGEL & UNTERLADSTETTER 2018).

4.2 Neophyten

Abgesehen von der in Kap. 3.1 thematisierten Inkonsequenz zwischen der Bekdmpfung von
sinvasiven Neophyten einerseits und dem massenhaften Ausbringen von Neophyten durch
die Saatgutmischungen andererseits, bleibt die Frage nach dem Effekt dieser Mischungen
auf die Insektenwelt. Wie wirkt sich eine Ansaat z. B. auf einem Ackerrandstreifen, in einer
Baumscheibe oder im eigenen Garten oder auf dem Balkon aus? Und ist eine Samentite
nicht allemal besser als ein totgespritzter Ackerrand oder ein steriler Steingarten?

Dies kann kaum pauschal beantwortet werden, da gerade faunistische Geflige sehr komplex
sind. Festzustellen ist allerdings, dass gerade in den wenigen Wochen des Hauptblih-
aspekts zwar viele Insekten an den Bliten solcher Aussaaten zu finden sind, es sich jedoch
in der Regel um haufige Arten ohne besondere Anspriiche handelt wie z. B. Tagpfauenauge
(Abb. 27), Kleiner Kohlweilling und die allgegenwartige Honigbiene (Abb. 28). Hier ware
also lediglich ein positiver Effekt auf die absolute Biomasse an Insekten nachvollziehbar.
Betrachtet man jedoch die Arten der Roten Listen, wird klar, dass es sich bei den stark
gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Insektenarten mehrheitlich um auf bestimmte
heimische Pflanzenarten stark spezialisierte Arten handelt, die auf intakte Artengemeinschaf-
ten, natirliche Lebensraume und traditionelle Bewirtschaftung angewiesen sind.

Abb. 27: Calendula officinalis (Garten-Ringelblume) mit  Abb. 28: Apis mellifera (Honigbiene) an Fenchel

Tagpfauenauge (Aglais io) in einem Vorgarten in (Foeniculum vulgare) in einem Schrebergarten in
Bochum (25.07.2008, A. JAGEL). Bochum (21.07.2018, A. JAGEL).
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4.3 Schutz von Honigbienen? Artenreiche Obstwiesen?

Bei offentlichen Diskussionen zeigt sich immer wieder, dass die Vermittlung komplexer
Themen bei fur die Fachwelt selbstverstandlichen Inhalten anfangen muss, dabei aber nicht
verfalscht werden darf. Wen und was wollen wir Gberhaupt schiitzen? Wie sind Schutzmal3-
nahmen effektiv und vor allem nachhaltig umzusetzen?

Eines von vielen Beispielen ist die im Sprachgebrauch mangelnde Differenzierung zwischen
Honigbienen und Wildbienen. ,Die Bienen“ werden von vielen Laien und auch z. T. von
Presse und Rundfunk als Honigbiene verstanden. Dies beschert den Imkern momentan
grolen Zuspruch, da fir die Honigbiene getrommelt wird. Im Radio werden Schiler dazu
aufgerufen, 1500 Bilder von ,Bienen® zu schicken und Projekte zum Aufstellen von Bienen-
stocken werden ins Leben gerufen und von der Presse ganzjahrig begleitet. Auch die schon
seit Langerem und oft gerGthmten sog. ,Blihstreifen® am Ackerrand kommen wieder ins
Gesprach, obwohl auch diese immer schon eng auf die Bedurfnisse der Honigbienen zuge-
schnitten waren und daher zahlreiche nicht einheimische Arten enthalten, die von den
meisten gefahrdeten Insektenarten nicht genutzt werden koénnen. Aulerdem belegen
zahlreiche Untersuchungen, dass die Honigbiene fir Wildbienen eine Konkurrenz darstellt
und mit ihnen um die knapp gewordenen Nahrungsressourcen konkurriert, aber auch weitere
negative Effekte mit sich bringen kann, z. B. Krankheiten oder Parasiten (z. B. EVERTS 1995,
MALLINGER & al. 2017). Vor allem bei stark begrenztem Blitenangebot, wie es heute in der
Agrarlandschaft der Fall ist, ist die Zunahme von Honigbienen aus Artenschutzsicht daher
nicht erstrebenswert, da es doch vielmehr um die Férderung der Wildbienen und anderer
Bestauber gehen soll, auf die sich der drastische Rickgang bezieht. Im blitenreicheren
urbanen Raum mit seinen zahlreichen exotischen Zierpflanzen kann die Imkerei jedoch
gerade den naturfernen Stadtmenschen einen Zugang zum Thema bieten. So kann sich
einiges, was weitgehend unreflektiert der Honigbiene ,helfen* soll, auch positiv auf die
Wildinsektenwelt auswirken, wenn man differenzierter agiert und nicht zur schnellen Lésung,
der Samentite vom Discounter, greift.

Der durch die deutlich angestiegene Nachfrage ausgeldste, allgegenwartige Verkauf von
Wildbienen-Nisthilfen (Abb. 29), sog. ,Bienenhotels®, in Discountern und Baumarkten, die
haufig mit ungeeigneten Fullmaterialien produziert wurden, ist neben dem Verkauf von
Samentitchen ein weiteres Beispiel fir die Kommerzialisierung des Themas. Sie kdnnen
zwar im Sinne von Umweltbildung zielfihrend sein, sind aber fur Wildbienen nur dann geeig-
net, wenn sie fachgerecht hergestellt wurden.

y: 48 id |
Abb. 29: Die Gewdhnliche Lécherbiene (Osmia trunco-  Abb. 30: Bienensttcke auf einer Obstwiese im bllten-

rum) an einer Insekten-Nisthilfe (Bochum, 30.07.2018, armen Griinland (Duisburg, 18.04.2018, C. BucH).
A. JAGEL).

—-20 -



Radtke

Hervorheben



Radtke

Hervorheben



Radtke

Hervorheben





Veroff. Bochumer Bot. Ver. 11(2) 9-24 2019

Ein weiteres gangiges Missverstandnis herrscht haufig im Naturschutz vor: Obstwiesen
gelten als grundsatzlich artenreich, wertvoll fir Insekten, die ihrerseits als Gegenleistung die
Bestdubungsfunktion der Obstgehdlze tUbernehmen (Abb. 30). Doch Obstgehdlze alleine
nutzen wenig, wenn die Wiese und die Umgebung nicht struktur- und blitenreich sind,
ansonsten erfolgt nach den wenigen Wochen der Obstblite im Frihjahr ein Kollaps. Hier
mussen Saumstrukturen und vor allem artenreiches Grinland das Nahrungsangebot
zwingend erganzen, was aber haufig vernachlassigt wird (UNTERLADSTETTER 2018, JAGEL &
al. 2019).

An vielen Stellen ist also Aufklarung nétig, um wirklich sinnvolle und umsetzbare Ansatz-
punkte zu bieten, dem ,Insektensterben” auf verschiedenen Ebenen entgegenzuwirken.

5 Losungsansatze

Abgesehen von den vorherrschenden Verwirrungen und der Kommerzialisierung eines
ernsten Problems, ist es zunachst erfreulich, dass Uberhaupt ein Naturschutzthema breite
Aufmerksamkeit erlangt. Insbesondere aus dem Grund darf nun auf keinen Fall seitens des
Naturschutzes das Geflhl vermittelt werden, dass spontane und eigensténdige Aktionen
grundsatzlich falsch oder ,unprofessionell” seien. Vielmehr sollte auf breiter Basis eine Anlei-
tung stattfinden und weitere Aufklarung betrieben werden, zumal sich gerade dadurch die
Chance bietet, neue, junge Mitstreiter fur den Naturschutz zu gewinnen, den Nachwuchs zu
fordern und Umweltbildung zu betreiben.

Als Alternativen zur unbedachten Samenaussaat in der Landschaft werden hier folgende
Malnahmenpakete vorgeschlagen:

Biologische Stationen, Behérden und Landwirtschaft

= Wiesen zunachst extensivieren: zweischirige Mahd von Glatthaferwiesen im Juni und
Spatsommer, Abtransport und Verwertung des Mahdgutes, keine oder hdchstens
geringe Dlngung.

=> Bei ausbleibendem Erfolg hinsichtlich des anvisierten Blutenreichtums Anreicherung
mit Regiosaatgut nach Anleitung, alternativ Mahdgutiibertragung oder Anreicherung
mit Heudrusch aus der Region.

= Bei einer Ansaat Arten wahlen, die dem Naturraum und dem Standort angepasst

sind: ggf. Literaturrecherche und eigene Kombinationen zusammenstellen, die von

den Standardlisten der Regiosaatgutanbieter abweichen (vgl. BUcH 2019). Einjahrige

Akzeptanzarten wie Klatsch-Mohn und Kornblume sind in der Wiese nicht natig.

Wichtig: Dokumentation der Ma3nahme, v. a. der verwendeten Arten, anschlieRend

maglichst Monitoring.

Langfristige naturschutzkonforme Pflege solcher Flachen sichern, z.B. durch

entsprechende Pachtvertrage, Flachenerwerb, Ausgleichsflachen etc.

Bei Obstwiesen: Grinland und Saume bei der Einrichtung, Entwicklung und Pflege

starker berucksichtigen.

Umweltbildung und Information: Geduld einfordern! Informieren, dass es bis zum

Erfolg einige Jahre dauert, dieser aber nachhaltig ist (vgl. UNTERLADSTETTER 2017,

2019, Abb. 31).

Saume und Randstreifen schaffen, Griinlandsdume einmal jahrlich im Spatsommer

mahen oder alternierend alle zwei Jahre, sodass ein Teil Uber den Winter stehen

bleibt.

=> Grunlandsdume nicht mulchen, sondern abraumen!

v v vy

7
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=>» Erhalt von arten- und blitenreichen urbanen Standorten wie Brachflachen und Fried-
hofen.

= Ackerrandstreifen, bevorzugt in Ackern mit Wintergetreide (Abb. 32): Zun&chst in
Ackerrandstreifenprogramme Uberfiihren und beobachten, was noch aus der Samen-
bank aufwachst, da die Samenbank in Ackern bedeutend langlebiger ist als im Grin-
land! Weder Pestizide noch Dinger anwenden. Nur nach Ausbleiben des Erfolgs
Iickig mit Regiosaatgut einsaen.

Ehrenamt und engagierte Blirger

= GroRere Projekte von Naturschutzverbéanden oder Biologischen Stationen unterstut-
zen.

= Insektenschutz im eigenen Garten: Hier kénnen Exoten (Zier- und Nutzpflanzen)
durchaus nitzlich sein. Tipps zu naturnahem Gartnern bertcksichtigen (Informatio-
nen bei Naturschutzverbanden oder Naturgartenvereinen).

= Regiosaatgut kann auch in kleinen Mengen und flr den Privatgebrauch bestellt
werden.

Abb. 31: Blihender Wiesenstreifen aus einer Ansaat in
einer Obstwiese in KoIn-Worringen (19.05.2018,
A. JAGEL).

Abb. 32: Blihender Ackerrandstreifen auf Kalk mit
Feld-Rittersporn in Geseke/Krs. Soest (30.06.2013,
A. JAGEL).

6 Fazit

Der Schutz von Insekten, von Artenvielfalt im Allgemeinen und der Schutz von Natur und
Landschaft ist ein kompliziertes Themenfeld. Die Probleme haben sich bereits seit vielen
Jahrzehnten manifestiert und Ursache und Wirkung sind in ihrer Komplexitat wissenschaft-
lich noch nicht hinlanglich untersucht. Selbst innerhalb der Fachwelt herrschen gegensatzli-
che Auffassungen und Missverstandnisse vor, sodass es nur logisch ist, dass sich eine
Lésung nicht einfach, schnell und billig aus der Tlte zaubern lasst.

Die Ansaat von ,Bienenweiden“ aus dem Baumarkt ist jedenfalls keine Losung des
Problems. Sie dient hdchstens der Beruhigung des o6kologischen Gewissens, bedient
kommerzielle Interessen und lenkt von politisch unbequemen Entscheidungen ab (v. a. beim
Umdenken im Bereich der industrialisierten Landwirtschaft und Massentierhaltung). Die
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wirklich gravierenden Probleme des Naturschutzes werden somit Uberdeckt und die Bevolke-
rung durch blinden Aktionismus beschaftigt. Zugespitzt formuliert wird eine grundfalsche
Wahrnehmung von Natur und Artenschutz in die Offentlichkeit transportiert.

Dabei bietet sich aber gerade eine einmalige Chance, die bereits vorhandene Aufmerksam-
keit und Handlungsbereitschaft sinnvoll zu lenken und Projekte mit neuen Mitstreitern und
neu entstehenden finanziellen Férdermoglichkeiten aufzutun. Wahrend die Industrie und die
Politik jedoch schnell aufgesattelt haben, missen nun sowohl die Wissenschaft als auch der
Naturschutz dringend o6ffentlich wirksam nachziehen und ihr Wissen, die langjahrige Erfah-
rung und die bereits vorhandenen Ressourcen nutzen. Dies geht nur durch die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft, professionellem und ehrenamtlichem Naturschutz, Behérden und
aufgeschlossenen Vertretern der Landwirtschaft.
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1 Einleitung

n Deutschland leben 80 Prozent der Bevolkerung in

Stidten. Diese entscheiden in politischen Wahlen, durch

ihre Konsumgewohnheiten und durch ihren Lebensstil
wesentlich dartiber, wie sich die Natur - nicht nur in den
Stadten, sondern insgesamt — entwickeln wird. Es kommt
daher darauf an, dieser Bevolkerung eine lebenswerte
Umwelt zu erhalten und sie fiir den Schutz von Natur und
Umwelt zu gewinnen. Auch wenn der Anteil der Stadtbe-
volkerung noch steigen wird und die Ballungsrdume sich
noch verdichten, muss das nicht zu einer Verschlechte-

rung der Umweltbedingungen fiihren.

Ein wichtiger Schritt dabei ist es, Verstdndnis und Interesse
fiir die Natur direkt am Wohnort zu wecken. Natur und der
Umgang mit ihr ist aber auch von wesentlicher Bedeutung
fiir das Leben und die Lebensqualitit der Menschen in ur-
banen Rdumen. Natur und ihre 6kologischen Zusammen-
hénge wahrzunehmen und zu erkennen, ist bedeutend fiir
das menschliche Wohlbefinden, fiir das Verhalten der Na-
tur gegeniiber und auch fiir eine Identifikation mit der Stadt,
in der man lebt. Attraktive Innenstiadte senken den Ab-
wanderungsdruck und vermindern somit die Suburbani-

sierung und die Flicheninanspruchnahme.

Ein besonderes Augenmerk des BUND gilt den Bediirfnis-
sen der Stadtkinder und der Schaffung von naturnahen Frei-
rdumen flir deren spontanes Spielen und Naturerleben in
ihrem Wohnumfeld. Die dramatischen Verluste an vor Ver-
kehr sicheren ,wilden® Spielmoglichkeiten im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte sind ein wesentlicher Grund fiir die wach-
sende Naturentfremdung der heranwachsenden Genera-
tionen. Stadtnaturschutz muss und kann in besonderer Wei-
se fiir Stadtkinder wirken.

Der BUND legt deswegen groBen Wert auf diese Moglich-
keit der Wahrnehmung und will damit einen Dialog tiber
Schutz- und Entwicklungsanspriiche fiir die Natur einer-
seits und menschliche Nutzungsanspriiche an die Umwelt
andererseits anregen, auch um die Verantwortung des ein-
zelnen zu starken. Wir tragen deswegen den Natur- und Um-
weltschutz in alle sozialen Gruppen. Unser Ziel ist es da-
bei, alle in unserer GroBstadt lebenden ethnischen Grup-

pen und Generationen fiir die Natur zu begeistern, ihr En-
gagement fiir sie zu féordern sowie von ihren Erfahrungen

zu lernen.

In diesem ,,Standpunkt” konzentrieren wir uns auf das ty-
pisch Stadtische: Parks, Gérten, Brachfldchen, StraBenbdume
usw. Fiir Wélder, Agrarland oder Fliisse, die sich auch oft
im Stadtgebiet befinden, aber vom Charakter her eher ty-
pisch fiir die freie Landschaft sind, haben wir in unseren
Positionspapieren bereits die Ziele und unser Vorgehen de-

finiert. Sie bleiben deswegen in diesem Papier auf3en vor.

Stadtnaturschutz 3





2 Grundlagen fir den Stadtnaturschutz

Wildschweine, Fiichse, Waschbdren, Eichhdrnchen und Co. zieht es zunehmend in die Stddte.

2.1. Technik und Arbeit als Basis der Stadt-
entwicklung

Stiadte haben sich entwickelt tiber Arbeits-, Produktions-
und Lebensformen, die sich nicht mehr primér auf die Pro-
duktivitat der belebten Natur - wie Landwirtschaft, Jagd
oder Fischerei - stiitzen. Fiir Handel, Gewerbe, Verwal-
tung, Wissenschaft oder Kunst sind die natiirlichen Pro-
duktionsfaktoren wie Lebewesen, Boden, Wasser, Sonne
etc. nicht mehr unmittelbar notig und werden in der Stadt
entsprechend vernachldssigt. Fiir die Stadtbewohner
und das dort anséssige Gewerbe werden Trinkwasser und
Nahrungsmittel in der Regel von auBerhalb in die Stadt
gebracht, so dass den Stadtbewohnern leicht das Be-
wusstsein ihrer Abhéngigkeit von diesen Ressourcen ab-
handen gekommen ist. So erkennen sie das Wachsen der
Stadte auf Kosten des haufig sehr fruchtbaren Umlandes
nicht als Beeintrachtigung ihrer eigenen Lebensgrundlage,
so wenig wie sie die Belastung des Umlandes durch Zer-
schneidung mit StraBen, Abwasserbelastungen und Luft-
verschmutzung wahrnehmen. Der Erhalt von landwirt-

4 BUNDstandpunkt
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schaftlicher und gartenbaulicher Produktion in den
Stédten ist deswegen nicht nur wegen der Versorgungs-
funktion in Krisenzeiten relevant, sondern auch weil da-
durch die priméren Produktionsformen erlebbar werden.

2.2 Aber Natur ist wichtig fir die Stadt

Fiir die meisten Stadtbewohner stellte sich Natur und ihr
Schutz lange Zeit als etwas auBerhalb der Stadt statt-
findendes dar. Im 19. Jahrhundert verbreitete sich jedoch
immerhin die Erkenntnis, wie notwendig Natur - bei-
spielsweise in Form der Volksparks - auch fiir die Ge-
sundheit der Stadtbewohner ist. In den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts wurde die Natur der Stadt in den Blick-
punkt geriickt und das Spezifische der Stadtnatur he-
rausgearbeitet, was sich letztlich im § 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes niederschlug: ,Natur und Landschaft
sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebens-
grundlagen des Menschen auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln ...“





Fiir diesen besiedelten Bereich ist typisch, dass sich ent-
sprechend der Nutzung und Struktur unterschiedliche stad-
tische Bereiche mit vielfiltigen Lebensraumen fiir Pflan-
zen und Tiere herausgebildet haben, die sich durch die
anthropogenen Einfliisse in ihren 6kologischen Bedin-
gungen charakteristisch von den Biotopen der offenen
Landschaft unterscheiden. Diese miissen in ihrer Vielfalt,
Schonheit und 6kologischen Bedeutung den lédndlichen
Lebensrdaumen nicht nachstehen.

Die natiirlichen Nischen innerstadtischer Gefiige erfiil-
len neben ihrer Biotop- und Naturhaushaltfunktion
eine weitere, ganz wesentliche Funktion: sie erlauben das
Erleben von spontaner Naturentfaltung im unmittelba-
ren Wohnumfeld. Damit sind sie und eine wichtige Er-
ginzung zu der Erfahrung groBer naturnaher Lebensriume
auBerhalb der Stadte.

Der Naturschutz in der Stadt erfiillt deswegen nicht nur
die Sicherung tierischer und pflanzlicher Lebensraume,
sondern dient auch als Erfahrungsbereich fiir unmittel-
bares Naturerleben.

2.3 Stadt und die Natur um sie herum

Stéddte verlagern ihre Umweltprobleme ins Umland; fast
alle Stidte holen ihr Trinkwasser aus dem Umland. Fiir
die Luft ist ebenfalls die weitere Umgebung nétig, um sie
von den Belastungen der Stadt zu regenerieren. Die kon-
sumierten Giiter sind nur noch ganz selten in der Stadt
selbst produziert, auch noch selten im Umland; sehr hdu-
fig entstammen sie weit entfernten Gebieten und so nimmt
man als Biirger auch nicht mehr wahr, welche Belastungen
von diesem Konsum ausgehen, denn das stadtische ,,Um-
land* wird in Zeiten der Globalisierung zunehmend globa-
ler: Giilleprobleme der Intensivtierhaltung in Nieder-
sachsen, das Pestizidproblem beim Blumenanbau in
Kolumbien, die Erzabbauprobleme im Kongo oder die Erd-
gasforderung in Sibirien; was friither in der Stadt fiir Dreck,
Larm und Gestank sorgte ist nur zum Teil durch besse-
re Technik geldst, zum groBen Teil aber schlicht raum-
lich verlagert.

Dieser Aspekt verbindet den stédtischen Naturschutz mit
unseren {ibrigen Natur- und Umweltschutzzielen: hier lasst
sich Notwendigkeit 6kologischer Landwirtschaft ableiten
und hier miissen auch die Kdufer dafiir gewonnen wer-
den; das gleiche gilt auch fiir umweltfreundlichen Tou-
rismus und ldsst sich insgesamt in die Diskussion um das
+Zukunftsfihige Deutschland“, um den ,Okologischen
FuBabdruck® einbinden.

2.4 Stadtentwicklung als gesellschaftlicher
Prozess

Stadte entwickeln sich weitgehend unabhéngig von der
naturnahen Produktion und so ist auch ihre standige Wei-
terentwicklung, ihr Um- und Weiterbau von gesell-
schaftlichen und kaum noch von natiirlichen Bedingungen
gepragt. Dementsprechend wird die Entwicklung der Stad-
te weitestgehend von der 6konomischen Optimierung der
Bodennutzung bestimmt. Da Griin- und Freifldchen fiir
den einzelnen Grundstiickseigner eine eher unprofitable
Nutzung darstellt, sieht sich der Schutz der Natur in ei-
ner stindigen Konfrontation mit den Bodenverwer-
tungsinteressen sowohl privater als auch 6ffentlicher
Grundstiickseigner; zahllose Konflikte um die Griinpla-
nung in den Stadten dokumentieren dies. Die fiir die Stadt-
planung verantwortliche Politik, die eigent-lich die In-
teressen aller Stadtbewohner vertreten soll, schafft es nur
selten, den Investoreninteressen zu Gunsten der Natur zu
widerstehen.

Aufgabe des stddtischen Naturschutzes ist es, in dieser
Auseinandersetzung die Belange der Natur fiir die Be-
wohner zu sichern. Dies ist keine sich in die Stadtent-
wicklung organisch einfligende Aufgabe, sondern eine
stindige Auseinandersetzung, in der sich der Naturschutz
als ein Teil des gesellschaftlichen, die Stadtentwicklung
bestimmenden Prozesses verstehen muss.

2.5 Dynamik und Konstanz

Wir wissen einerseits um die Dynamik von Okosystemen,
ihren stindigen Anderungen und Fluktuationen. Die in
der Stadt besonders hiufig wechselnden Nutzungen - z.B.
das zeitweilige Brachfallen von Fldchen -, verleihen die-
ser Dynamik eine zusétzliche Komponente. Das muss auch
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der Naturschutz beachten und dariiber hinaus als Chan-
ce fiir eine Naturentwicklung auf Zeit nutzen. Anderer-
seits wissen wir auch, dass alte Wilder oder dlteres Griin-
land fiir seltene und gefihrdete Arten wichtiger sind als
junge, dass éltere Baume nicht nur fiir uns Menschen at-
traktiver sind als junge, sondern dass diese alten Biume
fiir viele Insekten lebensnotwendig sind und die Biodi-
versitit deswegen in hohem MaBe von ihrem Vorhan-
densein abhéingt. Insofern kann und darf ein Naturschutz
auf Zeit kein Ersatz fiir einen dauerhaften Schutz reifer
Entwicklungsstadien sein.

Bestes Beispiel fiir eine solche Dynamik sind die Wilder
auf alten Stadtbrachen: Die eigene 6kosystemare Dyna-
mik fiihrt zu stabilen, der Stadt angepasste Wilder, die
von hohem Erholungswert und groBer Bedeutung fiir stad-
tischen Naturhaushalt und stédtische Flora und Fauna sind
und dennoch keinen Pflegeaufwand aufweisen.

2.6 Die Stadt, ein Mosaik

Stédte sind vielfaltig: ein Mosaik verschiedener Nutzungen,
Bebauungen und vor allem auch verschiedener Lebens-
raume. Die Unterschiede zwischen ihnen sind zu bewahren,
denn sie sind Faktor der Biodiversitdat und Ausdruck der
unterschiedlichen Standortfaktoren. Deswegen bediirfen
sie beziiglich ihrer Naturschutzrelevanz alle einer spezifi-
schen Betrachtung. Auch wenn diese Strukturen wiederum
in sich ein Mosaik darstellen, so ist es dennoch sinnvoll,
fiir diese jeweiligen Nutzungen insgesamt Maxime des Na-
turschutzes zu entwickeln.

Eine Hilfe dabei ist es, sich tiber das grundlegende MaB
menschlichen Einflusses in diesen Gebieten Klarheit zu
verschaffen: Unberiihrte Naturlandschaft gibt es in
Stadten in der Regel nicht, aber es gibt die naturnahen
Raume, die vom Menschen in ihrer natiirlichen Produk-
tivitdt genutzt wurden. Dazu zdhlen Landwirtschafts- und
Waldfldchen oder die Gewdisser, die fiir die Fischerei in
ihrem Artenbestand und fiir den Transport in ihrer Struk-
tur (Begradigungen und Stauhaltungen) verindert wur-
den.

6 BUNDstandpunkt

2.7 Vier Kategorien von Natur in der Stadt

Ein bewéhrtes Modell teilt Natur in der Stadt in vier Ka-
tegorien ein. Jede ist dabei ebenso erhaltenswert wie die
andere. Unterschiede finden sich allerdings im Grad der
Bedrohtheit. Diese im Folgenden vorgestellten Kategorien
von Natur machen jene Unterschiede nachvollziehbar und
verdeutlichen, dass Aufrechnungen zwischen den Kate-
gorien qualitative Dimensionsspriinge beinhalten und des-
wegen kritisch zu betrachten sind. Die Auflistung stellt
dabei keine Hierarchie dar.

e Reste der urspriinglichen Naturlandschaft, zum Beispiel
Wald, Binnendiinen, Felsen, Moore oder Altwésser, die
iberaus selten und meist am Stadtrand beziehungsweise
am Rand des Ballungsraumes liegen.

Landwirtschaftlich geprigte Kulturlandschaft: von ih-
rer extensiven Form, zum Beispiel Magerrasen, Feucht-

wiesen, Hecken oder Hohlwege, bis zur Intensivland-
wirtschaft wie Maisdcker oder Fettwiesen.

e Gestalterisch geprigte Natur: Diese beinhaltet die
breite Palette ,angelegter Natur* von Blumenkiibeln,
StraBenbdumen, Strafenrandgriin {iber Géirten und Ra-
batten bis zum Landschaftspark.

e Spontanvegetation als die eigentliche Stadt-Natur, die
urban-industriell geprdgte Natur. Auf meist stark
tiberformten Boden, ungeplant, nicht gepflegt oder ge-
staltet, entwickelt sie sich spontan in perfekter An-
passung an die stadtischen Bedingungen. Zu ihr gehoren
zum Beispiel Trittvegetation, Mauerbewuchs und Ru-
deralfluren auf stddtischen Brachen mit ihren typischen
Tierarten als ,Bewohner®.

Wihrend fiir die ersten beiden Kategorien der BUND be-
wihrte Schutzkonzepte entwickelt hat, sind fiir die bei-
den letzten Kategorien, den stadttypischen Biotopen, spe-
zifische Bewertungen, Ziele und MaBnahmen zu entwi-
ckeln - dies ist die zentrale Aufgabe dieses Standpunk-
tepapiers.





3 Wichtigkeit stadtischer Freiflachen

Fast drei Viertel der Deutschen leben in Stddten — mit steigender Tendenz.

3.1 Bedeutung fir den Naturhaushalt

Unstrittige Bedeutung haben die Griinflachen fiir den
Schutz des Bodens, den Erhalt giinstiger Klimabedin-
gungen, die Luftreinhaltung und fiir den stddtischen
Wasserhaushalt (Regeneration des Grundwassers und Ver-
meidung von Abflussspitzen). Das AusmaB dieser Bedeu-
tung wird bestimmt durch GréBe und innere Struktur des
Griins, durch Lage und Einbindung in das Stadtgebiet und
der Vernetzung mit dem freien Umland (Frischluft-
schneisen). Dies bezieht sich vor allem auf die beschat-
tende und kithlende Wirkung der Vegetation, wobei die
richtige Kombination von Bdumen, Baumbestinden und
offenen Gras- bzw. Wiesenfldchen besonders wirksam ist.
Diese Bedeutung steigt noch mit der zunehmenden glo-
balen Erwdrmung, die fiir weite Teile Deutschlands von
noch wirmeren und trockeneren Sommern ausgeht. Auch
miissen wir davon ausgehen, dass sich die Vegetation und
Tierwelt als Folge dieser Erwdrmung ebenfalls d&ndern wird.
Dies ist fiir die meist im Randbereich liegenden naturnahen
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Feuchtgebieten und eventuell auch fiir die innerstadti-
schen Parkgewdssern bedeutsam.

3.2 Lebensqualitét fir die Bewohner

Zentraler Punkt unserer Betrachtung ist, dass Naturschutz
in der Stadt vor allem dem Erhalt von stadttypischen Le-
bewesen und ihrer Lebensgemeinschaften dient, so dass
die Stadtbewohner selbst in ihrer technik-bestimmten Um-
gebung Erfahrung mit natiirlichen Elementen und ihrem
Erscheinungsbild sammeln konnen. Wie in der Agrar-
landschaft die landwirtschaftliche Nutzung nicht ohne Be-
riicksichtigung des Naturschutzes betrieben werden soll-
te, so miissen in der Stadt Erholung, Naturerleben und
Naturschutz zusammen betrachtet werden.

Dieser Ansatz verschlechtert nicht den Arten- und Bio-
topschutz, sondern macht deutlich, wofiir wir ihn in der
Stadt betreiben: nicht allein um die Rettung der Arten vor
dem Aussterben kann es hier gehen, sondern darum Ar-
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tenvielfalt und Naturzusammenhénge erlebbar zu machen.
Unter diesem Aspekt sind stddtische Freiflachen auch ein
wichtiger Standortfaktor fiir innerstadtisches Wohnen.
Durch solchermaBen attraktive Innenstidte kann der Ab-
wanderungsdruck gesenkt und somit die Suburbanisierung
vermindert werden. Siedlungsnahe Frei- und Griinfldchen
verbessern das Stadtklima und werten Wohnumfeld so-
wie Standortqualitidt — auf. Verbesserungen in diesem Be-
reich steigern die Lebensqualitit, das Image und damit
den Gesamtwert einer Kommune.

3.3 Bedeutung im Zeichen des Klimawandels
Die Stidte sind Zentren des Energieverbrauchs und der
CO,-Emission. Jede auf die Stadt bezogene Planung und
MaBnahme muss eine Reduktion dieses Verbrauchs
bzw. dieser Emission beinhalten oder erméglichen.

Die Stidte werden aber auch besonders unter der zu erwar-
tenden globalen Erwdrmung leiden, denn Stidte haben
ihr eigenes Klima. Urbane Raume weisen eine im Mittel
héhere Temperatur gegeniiber dem Umland auf. Diese
stadtische Warmeinsel kann mehrere Grad Celsius aus-
machen und hat verschiedene Ursachen:

Versiegelte Fldachen leiten Wiarme schlechter ab. Bebau-
te und betonierte Flachen heizen sich also bei Sonnen-
einstrahlung stirker auf und speichern mehr Warme als
die Vegetation im Umland. Obwohl in engen StraBen-
schluchten Diiseneffekte fiir unangenehme Windeffekte
sorgen konnen, wirkt Bebauung in der Regel als Stro-
mungshindernis fiir die Luftzirkulation, so dass kein Aus-
tausch mit kiihlerer Luft aus dem Umland stattfinden kann.

Ein weiteres Problem der Versiegelung: Regenwasser lauft
meist rasch in die Kanalisation ab, so dass wenig Verduns-
tungskilte entsteht. Auch das Fehlen von Vegetation
macht sich bemerkbar: Wo keine Pflanzen wachsen, bleibt
auch der kiihlende Verdunstungseffekt aus. Weniger Bau-
me bedeuten auch weniger Schatten, der vor Strahlung
schiitzt.

Zusitzlich belastet anthropogene Wirmeerzeugung die
Stadt. So tragen alle Energie verbrauchenden Prozesse
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(Verkehr, industrielle Prozesse, Klimaanlagen, Heizungen)
zusétzlich zur Erwédrmung der Umgebungsluft bei.

Um der Wiarmebelastung von Stidten entgegenzuwirken,
ist es notwendig, Frischluftschneisen und Griinflachen zu
erhalten beziehungsweise im Rahmen kiinftiger Planungen
auch neu zu schaffen. Parks, Wiesen oder Seen ermog-
lichen die Bildung kiihler Luft durch Verdunstung, zu-
dem erlauben die Freifldchen einen Abtransport der Wér-
me durch Wind. Auch in den Zentren der Stiddte muss es
Griin geben. Dabei reichen einzelne Bidume jedoch nicht
aus. Mittlere und groBere Flidchen sollten durch geschickte
Stadtplanung miteinander verbunden werden.

Da die im Zuge des Klimawandels lange bekannte klima-
tische Belastungen der Innenstadt zunehmen werden, ist
ein effektiveres Gegensteuern dringlicher denn je; all-
mahlich verstehen auch die Stadtplaner dieses Argument
fiir Griinflachen.

3.4 Stadtische Grinflédchen - naturnah
gestalten und pflegen

Fiir Planung und Gestaltung von Griinanlagen bedeutet
die gemeinsame Beachtung von Naturschutz und Erho-
lung, dass in der Regel natiirliche Prozesse gegeniiber den
wgartnerischen“ Eingriffen dominieren miissen. So erlauben
die richtige Arten- und Sortenwahl und das Belassen von
Teilflachen in einer spontanen Sukzession eine nur ex-
tensive Pflege und ermdoglichen tatsdchliche Naturer-
lebnisse und nicht nur Erfahrungen der gértnerischen Leis-
tungsfahigkeit.





4 Unsere Ziele fur die stadtischen

Lebensraume

Kleingdrten haben bei naturnaher Gestaltung groBe Potenziale fiir Artenschutz und Biotopverbund.
© BUND Berlin/Feansen-Thiebes

4.1 Intensivierung der baulichen Nutzung -
Nachverdichtung - Innenentwicklung -
Leitbild ,Kompakte Stadi”

4.1.1 Ziele und Hintergriinde fiir die bevorzugte Innen-
entwicklung

Weitere Siedlungsentwicklung sollte sich auf urbane Ker-
ne konzentrieren und sich am Netz der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel ausrichten um nicht weiterhin die freie
Landschaft zu verbauen. Vorrangig geht es um ,Flachen-
recycling®, also die Wiedernutzung ehemals bebauter Fla-
chen, und ,Innenentwicklung®, die Nachverdichtung
mindergenutzter Fldchen, wie sie zum Beispiel Flachbau-
Gewerbegebiete, Viertel mit Zeilenbebauung der 50er Jah-
re und Siedlungen freistehender Einfamilienh&user dar-
stellen.

Dabei ist diese Innenentwicklung zwangsldufig be-
schrinkt, denn auch die groBten Brachflichenpotenzia-
le sind irgendwann bebaut. Eine wirkliche Anderung lisst

sich nur erreichen, wenn das uns bekannte Wirtschafts-
wachstum nicht mehr erstes Ideal des Wirtschaftens ist,
sondern im Rahmen der begrenzten Ressourcen dieser Erde
zu einer neuen Maxime findet. Flichenverbrauch und Bo-
denversiegelung sind der augenfilligste Beweis dafiir, dass
stindiges Wachstum auf der begrenzten Erde unmoglich
ist. Der BUND fordert aus diesen grundsétzlichen Aspekten
heraus, dass brutto keine Neuversiegelung von Flichen
mehr stattfindet (,,0-Hektar-Ziel“).

Die sozial vertrdgliche Mischung von Wohnen und Ge-
werbe soll zur Stadt der kurzen Wege (zurick-)fiihren. Die
Ausrichtung der Siedlungsentwicklung am Netz des Of-
fentlichen Personennahverkehrs soll eine polyzentrische
Stadtstruktur mit Subzentren erméglichen.

Das Ziel sind verdichtete Stadtteile und Kleinstadte.

e Stadt-/Dorferneuerung hat Vorrang vor der Stadt-/Dorf-
erweiterung,
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® Durchsetzung von Baugeboten statt langfristige Hor-
tung von Baufldchen

e Nachverdichtung durch Aufstockung und/oder Neu-
aufteilung vorhandener Gebidude sowie durch die
SchlieBung von Bauliicken

e Flachenrecycling von Altgewerbe und ehemaligen
militdrischen Liegenschaften. Zu dessen Forderung sind
6konomische Steuerungsmodelle zu entwickeln.

e Mischgebiete aus Wohnen und Gewerbe statt mono-
funktionaler Flichennutzungen

e Entwicklung von Stadtteilzentren in GroBstddten mit
offentlichen und privaten Dienstleistungen mit kurzen
Wegen.

Ob zur Arbeit, in die Schule oder zum Einkaufen - in ei-
ner kompakten Stadt sind die tiglichen Wege relativ kurz
und kénnen oftmals zu Fufl oder mit dem Fahrrad be-
wiltigt werden. Im zersiedelten Umland hingegen sehen
sich viele Menschen gezwungen, einen GroBteil der tag-
lichen Wege im Auto zuriickzulegen. Dies schadet nicht
nur dem Klima, sondern tragt zum Bewegungsmangel der
Bevdlkerung und der Entstehung von Volkskrankheiten
wie Adipositas und Diabetes bei.

Zur Reduzierung des Energieverbrauches, des CO,-Aus-
stoBes und zur Vermeidung motorisierten Individual-
verkehrs werden kompakte Siedlungsstrukturen angestrebt,
die Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Erholung ge-
wiéhrleisten. Dazu gehort eine synchrone Planung von
Zentren und OPNV-Knoten. Zur Verbesserung der Dich-
testruktur und zur Unterstiitzung der Zentrenfunktionen
sollen tiberall geeignete Dichtemodelle erarbeitet werden
(.gerichtete Dichte*).

4.1.2 Ausreichende Freiflachenversorgung gewahr-
leisten

Zu einem Leitbild der ,kompakten Stadt“ gehort jedoch
auch, eine ausreichende Freifldchenversorgung sicher-
zustellen und Uberverdichtung zu vermeiden. Es gilt le-
benswerte Strukturen zu schaffen - nicht zuletzt auch,
um dadurch die Stadtflucht in die Ballungsraumrandzo-
nen mit ihren negativen Folgen zu beenden. In GroB-
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stddten soll ein Netz von Griinziigen entwickelt werden.
Modellprojekte zum verdichteten, flachensparenden
Bauen und 6kologisch orientierte Stadtteilsanierungen in
Griinderzeitvierteln zeigen, dass auch in Vierteln mit Ge-
schosswohnungsbau und verdichtet gebauten Reihen-
hausern eine Mischung aus attraktiven 6ffentlichen, halb-
offentlichen und privaten Griinflaichen moglich ist.

e Wirksame Umsetzung der Vorgaben der Landschafts-
planung iiber die Bauleitplanung, statt sie in soge-
nannten Abwiagungsprozessen unter den Tisch fallen
zu lassen, wie es zurzeit regelméBig geschieht.

e Verdichtung in Griinflichendefizitgebieten nur bei
Schaffung zusitzlicher Freirdume.

e Konsequente Nutzung von Flachdidchern, Hinterhofen
und anderen geeigneten Strukturen (siehe Beispiel aus
New York unter 4.1.1) zur Schaffung neuer Griinzonen.

e In Stadten mit schrumpfenden Einwohnerzahlen soll-
ten freiwerdende Flachen bei der Freiraumplanung be-
sonders beriicksichtigt werden.

4.1.3 Konflikt Freiflachenerhalt und Innenentwicklung

Zwischen kompakter Bebauung und der Sicherung von
Freiflachen muss jeweils im Einzelfall abgewogen und dif-
ferenziert werden. Es besteht durchaus die Gefahr, dass
unter dem Deckmantel des Umwelt- und Naturschutzes
missbrauchlich nachverdichtet (oder iiberverdichtet)
wird und dabei schutzwiirdige Freirdume zerstort werden.
Bei der Abwégung muss deshalb die besondere Funkti-
on von Freifldchen fiir die Stadtékologie und die Lebens-
qualitét in der Stadt entsprechend vorrangig beriicksichtigt
werden. Besondere Beachtung verdienen dabei die unter
Arten- und Biotopschutzaspekten wertvollen Stadtbiotope.

Weiterhin ist bei der Abwagung zu beachten, dass fuB3-
laufig erreichbare, zusammenhingende Freirdume unter
dem Gesichtspunkt der Naherholung und fiir spontanes
Spielen und Naturerleben fiir Kinder besonders wertvoll
sind.





Der Erhalt von Griinfldchen als Frischluftschneisen soll-
te weiterhin auf der Grundlage lokalklimatischer Unter-
suchungen bewertet werden.

Die positive Rolle von Kleingriinflichen beziiglich des
Lichteinfalls in Wohnungen sollte in der Abwégung be-
sonders beriicksichtigt werden.

Stadtentwicklung stellt einen dauerhaften Prozess dar, in
dem die dkologischen, volkswirtschaftlichen und sozia-
len Zielvorstellungen gleichberechtigt miteinander ab-
gestimmt werden miissen. Der Stadtnaturschutz ist dabei
ein wesentlicher Bestandteil einer integrierten, nachhal-
tigen Stadtplanung, zu der Klimaschutz, Luftreinhaltung,
Energieeinsparung und andere Aspekte gehoren.

Die Gratwanderung ,dichte Stadt” einerseits gegen ,Frei-
flichenversorgung®, ,Wohnumfeldverbesserung” oder
»Schutz gefahrdeter Arten” andererseits stellt hohe An-
forderungen an den zukiinftigen Naturschutz in den Stad-
ten. Aus diesem Grunde lehnt der BUND alle pauschalen
Regelungen zur Vernachlédssigung der Umweltpriifung in
der Bauleitplanung ab (z.B. § 1a BauGB).

4.1.4 Eingriffs-Ausgleichs-Regelung

Die im Bundesnaturschutzgesetz festgelegten Ausgleichs-
mafBnahmen fiir Eingriffe in den Naturhaushalt miissen
dem origindren Natur- und Artenschutz zugute kommen.
Handelt es sich um einen finanziellen Ausgleich, diirfen
die Mittel nicht fiir naturschutzfremde Zwecke eingesetzt
werden (beispielsweise Parkbénke, asphaltierte Wege). Die
AusgleichsmaBnahmen sollen den urspriinglichen Verlust
kompensieren und qualitativ gleichwertige Refugien
fordern - artifizielle Parklandschaften sind dabei nicht

zweckdienlich.

Ein besseres Monitoring der MaBnahmen ist unabding-
bar. Bislang wird ein groBer Teil der Ausgleichsprojekte
nicht realisiert oder es wird kein Geld fiir Unterhal-
tungsmaBnahmen eingeplant. Es ist keine Seltenheit, dass
neu angelegte Fldchen vertrocknen und junge Pflanzen
eingehen. Wir fordern deswegen ein kontinuierliches Mo-

nitoring mit einer 6ffentlich einsehbaren Auflistung der
angeordneten Kompensationsmanahmen.

Um Fehlplanungen zu vermeiden, sollten von vornherein
Naturschutzverbdnde an der Entscheidung beteiligt wer-
den, in welchen Bereichen die Ausgleichsmittel Ver-
wendung finden.

4.2 Bebaute Gebiete

4.2.1 Wohngebiete

Die Wohngebiete nehmen den iiberwiegenden Teil der be-
bauten Stadt ein und stellen das alltdgliche Umfeld der
Bewohner dar. Daher kommt der Natur in diesen Berei-
chen besondere Bedeutung zu. Allerdings gibt es erheb-
liche Unterschiede zwischen verschiedenen Stadtvierteln.

Im Einzelnen spielt die naturrdumliche Ausstattung eine
groBe Rolle - vor allem fiir den Artenschutz, doch lasst
sich aus Sicht des Umweltschutzes und der Erholungs-
nutzung grob unterscheiden zwischen:

e den dicht bebauten, stark versiegelten Innenstadtbe-
reichen mit - je nach Stadtentwicklung mittelalterlicher
bis griinderzeitlicher Blockbebauung,

e den offeneren Bebauungen des Mietwohnungsbaus wie
Blockrand-, Zeilen- und Hochhausbebauungen mit we-
sentlich mehr wohnungsnahem Griin als die Blockbe-
bauung und

e den Einzelhausbebauungen offener Bauweise mit Haus-
girten, die oft noch die frithere Nutzung erkennen las-
sen (Waldsiedlungen, Obstbaumsiedlungen etc.).

Diese Wohnquartiertypen lassen sich in ihrer Artenzu-
sammensetzung, ihrer charakteristischen Vegetation und
ihren typischen Béden, aber auch im Vorhandensein oder
Fehlen von Griinfldchen deutlich voneinander abgrenzen.
Die Grinflachen werden, beispielsweise nach dem Deut-
schen Rat fiir Landespflege (2006), differenziert in:

e Unmittelbares Wohnumfeld (Garten, Fassade, Hof,
Balkon)
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e Wohngebietsbezogenes Griin (0,5 bis 5ha, 300-750 m
Entfernung, empfohlen: 6-7 m?/Einw.)

e Siedlungsnahe Freirdume (mind. 10ha, 1000 m Ent-
fernung, empfohlen: 7 m2/Einw.)

Das wohnungsunmittelbare Griin, das privat oder halb-
offentlich ist, ist sehr stark auf die eigentliche Baustruktur
bezogen: Die Einzelhausbebauung mit umliegenden
Gérten ist naturgeméB am besten mit wohnunmittelba-
ren Griin versorgt. Die offenere Bebauung des Miets-
wohnungsbaus der 20er bis 80er Jahre mit Zeilenbe-
bauung oder Hochhaussiedlungen lésst viel Abstandsgriin.
Den dicht bebauten Innenstadtbereichen fehlt dies am
deutlichsten, da die enge Hofbebauung oder die ver-
dichteten Kern- und Mischgebiete kaum Raum dafiir las-
sen. Aus diesem Grund ist der Nutzungsdruck auf das 6f-
fentliche Griin besonders hoch. Diese Gebiete haben dann
meist auch noch das groBte Defizit an siedlungsnahen Frei-
rdaumen und an wohngebietsbezogenem Griin. In Ein-
zelfillen - beispielsweise in der Nihe von Parkanlagen
oder bei alten Bauweisen mit groBen begriinten Innen-
hofen - kann sich die Situation auch mal anders darstellen.
Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass viele Stadte mit
siedlungsnahem und wohngebietsbezogenem Griin un-
terversorgt sind.

Fassaden- und Dachbegriinungen konnen hier eine ge-
wisse Kompensation leisten. Neben ihrer dsthetischen Wir-
kung haben sie auch positive Effekte auf Umwelt und
Klima. Die Pflanzen binden Staub, sorgen fiir Luftver-
besserung und Kiihlung. Gerade in Stadtvierteln mit ei-
nem Mangel an Griinfldchen verbirgt sich hier noch ein
Potenzial zur Verbesserung des Stadtklimas. Doch Fassa-
denbegriinungen sind auch Lebensraum: Hier findet eine
Vielzahl von Insekten- und Vogelarten Brut- und Le-
bensstitten vor. Dies kann erheblich zur Erhaltung von
Arten beitragen. Gerade in Stddten sind bewachsene Fassa-
den und Dicher relevant als Elemente des Biotopver-
bundes. Wenn auch Dach- und Fassadenbegriinung
nicht die bodenstindige, flichige Vegetation ersetzen
kann, so sollte diese dennoch bei BaumaBinahmen in der
Innenstadt prinzipiell verpflichtend werden.
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In den dicht bebauten Innenstadtbereichen sind uns fol-
gende Mafnahmen besonders wichtig:

¢ Innenverdichtung nur bei Erhalt wohnungsnahen
Griins, angemessener Versorgung mit Griinflachen fiir
alte und neue Bewohner und nur bei einer Netto-Neu-
versiegelung von ,,0*

e Aufwertung von Griin- und Freifldchen fiir den Natur-
schutz und die naturnahe Erholung

Hof- und Dachbegriinungen bei Neubauten und auch
im Bestand

e Zulassung freier Sukzession auf Brachfldchen als grii-
ne Zwischennutzungen

Erhalt wesentlicher, real als Freifliche genutzter Freirdu-

me, auch wenn auf ihnen Bebauung geplant sein sollte

e Bessere Erreichbarkeit und Nutzungsmoglichkeit von
Freirdumen, indem umgebende StraBen passierbar ge-
macht werden und ihre Lirmwirkung auf die Parkan-
lage moglichst vermindert wird (Verkehrsaufkommen,
StraBenbelag, Lirmschutz)

e Gleichzeitig weitestgehende Sperrung von Straf3en, die

Griinzonen zerschneiden, oder Uberbauung solcher Stra-

Ben mit Griinbriicken

Neue Parkanlagen in unterversorgten Gebieten, wobei

man auch ungewohnliche Losungen finden kann (zum

Beispiel wurde in New York auf einer still gelegten

Hochbahntrasse ein neuer Park er6ffnet, statt die

Trasse abzureiBen; dieser Park auf Stelzen ist inzwischen

eine Touristenattraktion!)

¢ Da es nur begrenzt und nur langfristig moglich sein wird,
mehr origindre Griinflichen zu schaffen, miissen die bis-
herigen Freiflichen besser genutzt werden (Sportanla-
gen mit lingeren Offnungszeiten, Verkehrsflichen
starker zu Gunsten der FuBgénger aufteilen, StraBlen-
baume erhalten und den Bestand erweitern)

e MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung, Einrichtung
von Wohnstra3en mit Riickbau und Begriinung der Stra-
Ben.

e Einbeziehung naturnaher freier Spielmdéglichkeiten

fiir Kinder in die Griinplanung.

Die offenen Bebauungen des Mietswohnungsbaus ver-
langen vor allem:





e Aufwertung der Freiflichen (Abstandsgriin) zur Erho-
lungsnutzung und 6kologische Aufwertung; Schaffung
von Mietergéirten

e Verbindungen schaffen zwischen den Griinanlagen und
in den Bereich stadtnaher Erholung (vor allem entlang
von Fliissen und Kanilen) - hier bietet das Griinwe-
genetz im Ruhrgebiet gute Beispiele

e Offenhaltung bzw. Wiederherstellung von Frischluft-
schneisen aus dem Umland

e Mafnahmen zur Verkehrsberuhigung, Einrichtung
von Wohnstrafen mit Riickbau und Begriinung der Stra-
Ben.

e Einbeziehung naturnaher freier Spielméglichkeiten
fiir Kinder in die Griinplanung

In den Einzelhausbebauungen sehen wir vor allem fol-
genden Bedarf:

e Erhalt der naturnahen Reste im Siedlungsbereich, bei-
spielsweise Pfuhle oder Waldreste und ihr Schutz vor
Vermiillung auch durch Gartenabfille

e Keine Neuausweisung von Baugebieten fiir Einzelhduser

e Keine Ausweitung Fldchen verbrauchender Einzel-
handelsstandorte

e MafBnahmen zur Verkehrsberuhigung, Einrichtung
von Wohnstrafen mit Riickbau und Begriinung der Stra-
Ben.

e Einbeziehung naturnaher freier Spielméglichkeiten
fiir Kinder in die Griinplanung

4.2.2 Gewerbeflachen

Diese Nutzung weist sehr heterogene Strukturen auf: alte,
mit groBen Arealen ausgestattete Industrieflichen bis hin
zu praktisch vollstédndig versiegelten Biiro- und Einzel-
handelsgebieten. Einflussméglichkeiten bestehen faktisch
nur bei Neuausweisung von Gewerbegebieten; hier soll-
te Wert gelegt werden auf:

e Ausweisung nur als Nachnutzung auf bereits tiber-
pragten Boden

e Bauweise mit geringem Flidchenverbrauch (mehrstockig,
Ausweisung einer Mindest-Geschossflichenzahl)

e Ausweisung nur bei guter Anbindung an den OPNV

® Reduzierung der Bereitstellungspflicht von Pkw-Stell-
flachen im Falle kostenloser Ausgabe von OPNV-Fahr-
scheine durch die Betriebe

e Reduzierung von Parkplatzflichen auf ein absolutes Mi-
nimum, z.B. durch mehrgeschossige Parkflachen. Bei
Neubauten sind UntergeschoBe und Dachflachen als
Parkflachen einzurichten, statt umgebende Fliachen fiir
Autostellplitze zu verbrauchen. Parkflachen auf Dachern
sollen zudem mit Uberdachungen aus Sonnenkollek-
toren versehen werden

e Verbindliche Dach- und Fassadenbegriinung, wo im-
mer moglich

e Extensive Pflege bzw. Zulassung natiirlicher Sukzes-
sion auf unversiegelten Teilflichen der Gewerbe-
grundstiicke

e Ausweisung von vernetzten ungenutzten Griinschnei-
sen zwischen den Gewerbegrundstiicken

4.2.3 Brachen und Sukzessionsflachen

Die Stadt lebt von stindigen Verdnderungen und so wer-
den Flachen immer wieder umgenutzt, teilweise aber auch
erst mal vollig aus der baulichen Nutzung genommen. Die-
se Areale haben eine ganz besondere Bedeutung fiir den
stadtischen Naturschutz bekommen: Sie zeigen, wie sich
Flora und Fauna auch in stédtischer Umgebung zu einer
artenreichen, dsthetisch anspruchsvollen und fiir exten-
sive Erholung gut nutzbaren Stadtlandschaft entwickeln
konnen.

Ziel muss es sein, grofe, wesentliche, fiir die Stadt und
die unmittelbare Umgebung als Freifliche bedeutsame oder
fir den Artenschutz wichtige Flachen zu erhalten.

Dariiber hinaus sollten diese Erfahrungen genutzt wer-
den, auch auf kleineren Brachen spontane Vegetationsent-
wicklung zuzulassen und Formen zu finden, wie diese mit
Erholungsnutzung und freien Kinderspielmoglichkeiten
zu verbinden ist. Hilfreich sind hier neue Konzepte wie
das der Naturerfahrungsraume.

Notwendig sind auch Losungen, wie diese Nutzung in ei-

ner dynamischen Stadt als explizite Zwischennutzung fiir
einen ,Naturschutz auf Zeit“ zu gestalten ist, um einer-
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seits auf solchen Fldchen eine spétere bauliche Nutzung
nicht auszuschliefen und sie andererseits tatsachlich fiir
eine zeitlich begrenzte Naturentwicklung zu nutzen. Auf
diese Weise kann die Akzeptanz fiir diese Zwischennut-
zungen erhoht werden.

e Langfristiger Erhalt von groBen, stadttypischen Brach-
flachen, die eventuell auch zu Naherholungszonen he-
rangezogen werden kdnnen

e Ermoglichen einer naturschutzrelevanten Zwischen-
nutzung von Brachfldchen inklusive altem, auch leer
stehendem oder baufilligen Gebiudebestand (Fleder-
mausquartiere, Vogelbrutplitze); hierfiir muss aber eine
Regelung gefunden werden, wie zwischenzeitlich ent-
standener ,Naturwert“ eine spitere Bebauung trotzdem
ermoglicht und moglichst eine Abwanderung der be-
troffenen Arten auf inzwischen neu entstandene Frei-
flichen zulésst.

4.2.4 Verkehrswege

Neben der Gebdudemasse sind die Verkehrswege priagend
fiir die Stadt. Diese haben sich aber durch den Autover-
kehr von Verbindungsstrangen zwischen den Menschen
zu Barrieren entwickelt, die nicht nur Stadtquartiere von-
einander trennen, sondern aufgrund ihres Gefahrdungs-
potentials die Spielméglichkeiten der Stadtkinder im Frei-
en massiv eingeschrankt haben. Da auch Wohngebiete von
ihren Griinflichen getrennt und Griinflichen durch den
Verkehrslarm fiir die Erholungsnutzung degradiert wer-
den, spielt die Verkehrsfrage auch fiir den Naturschutz
eine groBe Rolle.

e Gestaltung der StraBlen an Griinanlagen so, dass die-
se die Griinanlagen weder absperren, zerschneiden, noch
durch Larm praktisch unbrauchbar machen - Verlegung
notwendiger StraBen in Tunnel oder Uberbauung mit
griinbriickenartigen Strukturen

e Extensivierung der Pflege des sog. StraBenbegleitgriins
zum Teil mit gezielter Aussaat und Duldung der Wild-
pflanzen.

® Durch Umsetzung der Verkehrsforderungen des BUND
viele Stadtstrafen wieder zu Lebensrdumen fiir die Be-
wohner machen und neue Funktionen - wie zum Bei-
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spiel Frischluftschneisen - er6ffnen. Dann machen auch
Pflanzungen an Strafen und Plétzen in Verbindung mit
VerkehrsberuhigungsmaBnahmen, StraBenriickbau und
Umwidmung zu WohnstraBen wieder richtig Sinn.

e Um auch dicht bebaute Innenstidte mit mehr begriin-
ten Freirdumen ausstatten zu konnen, sollten Zu-
fahrtstraBen in die Stadtzentren grundsitzlich nicht
durchgéngig sein, sondern an Parkh&usern enden. Fern-
halten des Durchgangsverkehrs sollte durch Ringstra-
Ben vom Stadtkernbereich werden, so dass ein Stadt-
zentrum ohne Autoverkehr moglich wird.

¢ Aufbau eines Leihgepickwagensystem in der autofreien
Stadtzone, so dass auch umfangreichere Einkéufe er-
moglicht werden, ohne mit dem Auto vorfahren zu miis-
sen.

¢ Die mit Hilfe oben genannter MaBnahmen verkehrs-
beruhigten StraBenziige sind konsequent mit begriin-
ten Ruhe- und Rastbereichen auszustatten.

4.3 Baume, Parks und Gewdsser

4.3.1 Stadtbdume und warum sie unseren Schutz brau-
chen

StraBenbdume, als heraus ragende natiirliche Elemente
im StraBenraum, unterliegen in der Zahl zwar den
Park- und Gartenbdumen, haben fiir die Stadt aber we-
gen ihrer Exponiertheit eine besonders groBe Bedeutung:
sie sind im alltidglichen Leben unmittelbar erlebbar, sie
spenden in heilen Sommern Schatten, lassen die Jah-
reszeiten erleben und sind Lebensort fiir Tiere und in ih-
ren Baumscheiben auch fiir weitere Pflanzen.

Dies macht sie fiir viele Stadtbewohner zu einem Kristal-
lisationspunkt fiir Naturschutzbewusstsein. Mangelnde
Pflege durch die zustindigen Amter und schlechte
Behandlung bei BaumaBBnahmen ist ein stdndig wieder-
kehrender Reibungspunkt zwischen Biirgern und Amtern.

Da Bédume bis zur vollen Entfaltung ihrer Wohlfahrts-
wirkungen Jahrzehnte bendtigen, ist dem Schutz alter Bau-
me absoluten Vorrang vor Nachpflanzungen einzurdumen.





Stéddtischer Naturschutz setzt sich gerade aus diesen fiir
den Biirger unmittelbar erfahrbarem Naturerlebnis fiir Er-
halt und sorgsame Pflege von StraBenbdumen samt ih-
rer Baumscheibe ein.

e Erhalt der StraBenbdume durch bessere Pflege und scho-
nendere Behandlung

e Baumschutzverordnungen bzw. -satzungen miissen so
gestaltet sein und so umgesetzt werden, dass sie einen
effektiven Erhalt des Baumbestandes sichern

e Fiihren eines kommunalen Baumkatasters um die
Bestandesentwicklung zu erkennen und zu dokumen-
tieren

e SachgemédBe Nachpflanzung bei Ausfillen

e Neupflanzung an neu angelegten StraBen und - wo ir-
gend moglich - an existierenden, baumlosen StraBen.

Bei Neupflanzungen muss entsprechendes Augenmerk auf
die Auswahl der Baumarten gelegt werden. Diese sollten
dem Stadtklima angepasst sein und den héheren Tem-
peraturen, Trockenperioden und Belastungen durch Ab-
gase standhalten kénnen

4.3.2 Griinstreifen

Griinstreifen am Rand von Stralen und Wegen haben als
Standorte von Wildpflanzen in der Stadt (einschlieBlich
von StraBenbidumen) und als Lebensraume fiir davon ab-
hédngige Insekten eine nicht zu unterschitzende tat-
sdchliche oder potentielle Bedeutung. Durch ihre linien-
hafte Struktur kommt ihnen u.U. eine biologische Ver-
netzungsfunktion zwischen innerstadtischen Freiraumen
und zur freien Landschaft zu.

Entlang von FuBwegen und Wohnhiusern bieten sie An-
wohnern und Passanten Gelegenheit spontan aufge-
wachsene oder durch Aussaat geforderte Wildgriaser und
Wildkrauter zu erleben, sofern die Streifen nicht inten-
siv geméht oder zugeparkt werden. In einigen Stidten ha-
ben Anwohner sogar Patenschaften fiir den Erhalt und
die Pflege des naturnahen Griinstreifens vor ihrem Haus
iitbernommen.

Der BUND setzt sich dafiir ein, dass

e Griinstreifen und Verkehrsinseln von den zustdndigen
Amtern als Standorte von Wildpflanzen durch eine for-
dernde Pflege entwickelt und erhalten werden.

e Griinstreifen nicht zu Parkstreifen umgewandelt und ge-
gen illegales Parken gesichert werden.

e Die Bereitschaft von Naturfreunden und Anwohnern zur
naturnahen Entwicklung und Pflege von Griinstreifen
genutzt und gefordert wird, z.B. durch das Anbieten von
Patenschaften.

4.3.3 Parkanlagen

Parkanlagen haben auf Grund ihrer Grof3e, Historie, Nut-
zung und Lage im Stadtgebiet eine sehr unterschiedliche
Charakteristik, die nicht mit einheitlichen MaBnahmen-
katalogen oder Pflege-konzepten abzudecken ist. Dennoch
gibt es fiir den BUND wesentliche gemeinsame Ziele fiir
diesen Bereich:

e Wo méglich Einbeziehen der Nachbarschaft in die Pfle-
ge der Griinanlagen z.B. durch Patenschaften von Biir-
gergruppen

e Erhalt niedrigastiger Baume als Kletterbdume

e Ausreichende personelle, finanzielle und geeignete ma-
terielle Ausstattung der Gartenbaudmter zur sachge-
méBen, vorrangig extensiven Pflege der Griinanlagen

e Zur Erhohung des Naturschutzwertes der Griinanlagen
Umsetzung einer moglichst naturnahen Pflege unter
Verzicht auf Chemiediingern und Pestiziden, ggf. in Ver-
bindung mit einer naturnahen Umgestaltung

e Umwandlung aller nicht als Liege- und Picknickflachen
benotigten Rasen in Wiesen, unter Umstinden mit Ein-
fiihrung geeigneter Weidesysteme, wie zum Beispiel die
Wanderschiferei auf der Panzerwiese in Miinchen

e Wo moglich kranke und abgestorbene alte Parkbdume
als Habitatbdume maglichst stehen lassen und absichern
(z.B. als Hochstumpf)

4.3.4 Gartendenkmal- und Naturschutz

Historische Parkanlagen haben hiufig eine herausragende
Bedeutung fiir den Naturschutz. Hier finden sich noch
Jahrhunderte alte Baumbestinde, die in forstwirtschaft-
lichen Flachen oft gar nicht mehr anzutreffen sind. Sie
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stellen besondere Lebensbereiche und Riickzugsnischen
fiir Flora und Fauna dar und haben nicht selten hohe Be-
deutung fiir den (gesetzlichen) Artenschutz. Sie sollten
deshalb besonders geschiitzt werden. Ein besseres Alt-
baummanagement (Belassen von liegenden und stehen-
den abgestorbenen Bdumen, eventuell Wegeverlegung bei
nicht ausreichender Verkehrssicherheit, Kennzeichnung
und Sicherung von Biaumen mit Biotopholzstrukturen als
Lebensraum seltener und streng geschiitzter Arten) sichert
und bereichert die Artenvielfalt und ist oft aus Griinden
des gesetzlichen Artenschutzes zwingend. Entsprechen-
de SchutzmaBnahmen werden von den meisten Parkbe-
nutzern nicht als stérend wahrgenommen, vor allem, wenn
sie den Menschen erldutert werden.

(Garten-) Denkmalschutz und Naturschutz werden hiu-
fig als Gegensidtze wahrgenommen. In der Praxis iiber-
schneiden sich die Kompetenzen beider Fachbereiche und
bringen so Missverstindnisse oder sogar Misstrauen zwi-
schen den jeweils zustdndigen Behorden mit sich.

e Der BUND setzt sich fiir Konfliktlosungen zwischen Na-
turschutz und Denkmalpflege in historischen Parkan-
lagen ein und sucht in einem aktuellen Kooperations-
projekt nach Losungen, wie beides in der taglichen Park-
pflege erfolgreich umgesetzt werden kann.

e Die Gartendenkmalpflege muss so gestaltet werden, dass
sie dem Natur- und Artenschutzrecht und den Nut-
zungsinteressen nicht entgegenléduft
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4.3.5 Kleingdrten und Community Gardening
Kleingdrten wurden lange Zeit als wenig relevant fiir den
stadtischen Naturschutz angesehen, da die konkrete Nut-
zung, die intensive Pflege und die oft abgeschlossene
Struktur den Wert fiir den Artenschutz und fiir die Er-
holung durch Dritte deutlich senkte. Doch sowohl in der
Gestaltung der Kleingarten als auch in der Betrach-
tungsweise des Naturschutzes haben sich inzwischen neue
Erkenntnisse und Bewertungen durchgesetzt. So sieht auch
der BUND durchaus positive Aspekte in Kleingirten und
fordert:

e Erhalt aller vorhandenen Kleingdrten, sofern nicht
Naturschutzbelange dagegen sprechen

¢ Bei bereits praktizierte Wohnnutzung und entsprechen-
der baulicher Gestaltung: Umwidmung in Wohngebiet
geringer Dichte (die nicht unproblematische nach-
tragliche Legalisierung ist immer noch besser als fak-
tische Einzelhaussiedlungen, die den planungsrechtli-
chen Status von Kleingérten haben und deswegen bei
der Infrastruktur (Schulen, Kindergérten, Abwasser etc.)
nicht richtig berticksichtigt werden.)

e Forderung Interkultureller Garten

e Forderung naturnaher Bewirtschaftung und Nutzung der
Kleingérten

¢ Einbindung in Griinverbindungen und bessere Durch-
wegung der Kleingarten

4.3.6 Guerilla Gardening

Eine neue, in Nordamerika unter dem Namen , Guerilla
Gardening® entstandene Bewegung hat auch in Deutsch-
land Anhénger gefunden. Darunter versteht man einer-
seits die Besetzung ungenutzter stidtischer Freifldchen
mit dem Ziel, Kleingérten fiir die Besetzer anzulegen, ande-
rerseits das Ausstreuen von Zierblumensamen (in der Re-
gel, indem sogenannte ,Seed Bombs“ - mit Samenmi-
schungen gefiillte, angefeuchtete Papiertiiten - aus fah-
renden Autos geworfen werden) zur Verschonerung von
als héasslich empfundener Brachfldchen. Diese Praktiken
werden in weiten Kreisen - auch von Naturschiitzern -
als spontaner Ausdruck eines neuen stadtischen Natur-
gefiihls gefeiert. Aus Naturschutzsicht sind sie jedoch nicht
unproblematisch, da Brachfldchen einen hohen Wert als





Naturraum haben kénnen. Werden solche Flachen unkon-
trolliert zu Gartenbauzwecken umgebrochen, gehen sie
als Lebensraum fiir mitunter bedeutsame Tier- und
Pflanzenbestinde verloren, so daB derartige Landnahmen
nicht immer unwidersprochen bleiben diirfen.

Noch bedenklicher ist das Werfen von ,Seed Bombs*, da
fast immer die Samen geziichteter Zierpflanzen benutzt
werden. Das Problem liegt hier weniger bei exotischen
Arten, die in der Regel bald wieder verschwinden, son-
dern bei den Zuchtsorten einheimischer Arten, die sich
frei mit ihren Wildformen vermischen und damit sowohl
das Erscheinungsbild der jeweiligen Arten dndern als auch
ihre Vitalitdt herunter setzen konnen. So gibt es durch-
aus bereits stidtische Bereiche, in denen Klatschmohn und
Kornblumen fast nur noch in Gartenformen und kaum
noch als Wildformen vorkommen.

Dementsprechend ist eine differenzierte Bewertung von Ak-
tivitaten des ,Guerilla Gardenings“ durch den Naturschutz
dringend geboten: wir begriilen dieses Interesse und Enga-
gement fiir die Natur in der Stadt und suchen in konstruk-
tiver Kooperation mit den Akteuren des Guerilla Garde-
ning Aspekte des Naturschutzes in diese Aktivititen zu in-
tegrieren.

4.3.7 Gewasser schiitzen und erlebbar machen

Unter den stidtischen Gewassern finden sich neben selte-
nen Teilen der urspriinglichen Naturlandschaft, vor al-
lem Teiche, Kanile und begradigte und befestigte Fliis-
se. In diesen stadtisch iiberprigten Bereichen gilt es, Erho-
lungsfunktionen mit einem Maximum an natiirlichen
Funktionen zu sichern; hierbei sind die Anforderungen
der EU Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) eine gute Un-
terstiitzung, da sie die Aufmerksamkeit nicht nur auf die
Qualitdt des Wasserkorpers sondern auch auf die Quali-
tat der Gewdsserufer und ihrer Umgebung lenkt.

Diese Uferbereiche sind wichtig fiir die Erholung und die
Identifikation mit dem Wohnquartier, bei FlieBgewéssern
und teilweise auch Kanélen verbinden sie Biotope mit-
einander, wirken als Frischluftschneisen und ermoglichen
auch Griinverbindungen fiir FuBgénger und Radfahrer.

Aus diesem Grund fordert der BUND:

e MaBnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitit ent-
sprechend den Vorgaben der EU-WRRL

e Effektive Renaturierung der FlieBgewésser im Rahmen
der EU-WRRL

e Beseitigung von Querbauwerken oder - wenn das nicht
moglich ist - Einbau von Fisch-treppen und anderen
Hilfen fiir Otter und Biber

e Grundsitzliches Freihalten der Uferbereiche von Bebau-
ung und Versiegelung; Erhalt bzw. Schaffen der
offentlichen Nutzung und als Biotopverbindung

e Neuanlage von der Sukzession tiberlassenen Inseln in
offeneren Gewissern im Stadtbereich (insbesondere sol-
chen, die von, balkonartig verbauten Uferpromenaden
gesdumt werden), die gleichermaBen als storungsarme
Freirdaume fiir Pflanzen und Tiere dienen und als natiir-
liche Kulisse die Aussicht vom verbauten Ufer berei-
chern.
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5 Artenschutz in urbanen Raumen

Stddtische Spontanvegetation ist auch fiir die Insektenfauna wichtige Nahrungsquelle.

5.1 Sind Stédte artenreicher als das platte
Land?

Immer wieder wird die hohe Artenvielfalt von urbanen
Riumen im Vergleich zum intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Umland angefiihrt!. Stadten wird nachgesagt, eine
wInsel der Vielfalt in einem Meer der Monotonie* zu sein.
Doch zum einen ist diese These fraglich, da sie z.B. die
Artenvielfalt der meist wirbellosen Bodenorganismen nicht
berticksichtigt, die im Prinzip zwar weniger sichtbar, aber
viel groBer ist als die der augenfilligen Wirbeltiere; zum
anderen hilt diese These einer ernsthaften Nachpriifung
auch bezogen auf die angefiihrten Tier- und Pflanzen-
gruppen nicht stand (es besteht kein hoherer Arten-
reichtum im stidtischen Raum als im Umland?); zum an-
deren ist zu fragen was diese Argumentation tiberhaupt
bedeutet? Dazu Folgendes:

Bezogen auf die reine Artenzahl schneidet ein Kleingar-
tengeldnde wohl besser ab als ein Hochmoorgebiet, doch
damit ist es fiir den Naturschutz nicht wertvoller. Auch
wenn gerne mit Biodiversitdt argumentiert wird - eine
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hohe Artenzahl ist nicht per se ein Qualitatsmerkmal. Sie
kann im Gegenteil auch auf einen beeintrachtigten, natur-
fernen Lebensraum hinweisen (,,Storungszeiger”), der un-
ter stindigen menschlichen Eingriffen steht. Andere Natur-
schutzkriterien sind ebenso wichtig oder zum Teil sogar
besser geeignet, eine Fldche zu bewerten. Dazu gehoren
neben der biotopspezifischen Artenzahl auch die Anzahl
gefdhrdeter oder endemischer Arten oder Merkmale wie
Naturndhe.

Die behauptete relativ hohe Biodiversitét in urbanen Rau-
men ist teilweise historisch begriindet. So wurden Grof83-
stadte haufig an Fliissen und klimatisch glinstigen Lagen
gegriindet. Dort finden nicht nur Menschen, sondern auch
viele Tier- und Pflanzenarten gilinstige Standortfaktoren
vor. Gleichzeitig ist ,Stadt" eine willkiirlich abgegrenz-
te Verwaltungseinheit, keine Nutzungs- oder Natur-
raumgrenze: Stadt besteht immer auch aus landlichen Fla-
chennutzungen. Dazu bewirkt die erwdhnte Mosaikstruktur
von urbanen Rdumen ein ganzes Muster kleinteiliger Fla-
chen, die eine unterschiedliche Besiedlung von Flora und





Fauna zeigen. Schon rein rechnerisch muss eine GroB3-
stadt als Konglomerat fast aller menschlichen Nut-
zungstypen daher eine hohe Artenzahl aufweisen. Hin-
zu kommen vo6llig neuartige Biotope, die es in der vor-
herigen Naturlandschaft tiberhaupt nicht gegeben hat, und
die mit ihren ,exotischen* Umweltbedingungen unge-
wohnliche, neue Lebensgemeinschaften zur Entwicklung
kommen lassen, zum Beispiel Abraumhalden, Hafenfl4-
chen, StraBenrdnder, Schotterflichen der Bahngleise, Kies-
gruben u.v.m. Diese kiinstlich geschaffenen, meist nahr-
stoffarmen Flachen bieten konkurrenzschwachen Arten
Uberlebensmoglichkeiten, die sie in der eutrophierten
Agrarlandschaft kaum noch finden (z.B. Trockenrasen).
Dazu kommen Flichen mit einer langen Nutzungskon-
stanz hinsichtlich der Griinpflege wie z.B. Parks und Fried-
hofe, wo Baume alt werden konnten, Wiesen und Rasen
gleichférmig gemédht wurden und so artenreiche Lebens-
gemeinschaften erhalten blieben.

Der behauptete Artenreichtum ist zum einen fraglich re-
sultiert also aus der Mischung der Flichennutzungen.

Des Weiteren macht sich bemerkbar, dass in Stidten nicht
gejagt wird. Dies fiihrt nicht nur zu einem relativ hohen
Wildbestand, sondern auch zu weniger Scheu bei den In-
dividuen (,Insel des Friedens®). Zudem herrscht in Stad-
ten meist ein hohes Nahrungsangebot durch Abfille, Zu-
flitterung, etc.

Zum Schutz unserer Biodiversitat miissen deswegen auch
kiinftig vor allem Agrar- und Forstflichen sowie die groB-
raumigen nutzungsfreien Regionen in ihrer Nutzung und
Bearbeitung diesen Schutz einschlieen. Stiddte spielen
eine Rolle fiir den Schutz der Arten, die genau auf die-
sen Lebensraum angewiesen sind.

5.2 Stadtische Strategien fir biologische
Vielfalt und Biotopvernetzung -
Stadtbiotopkartierungen

Grundlage fiir den Arten- und Biotopschutz sollte eine

flaichendeckende Stadtbiotopkartierung sein. Diese wur-

den bis 1993 fast ausschlieBlich zur Auffindung wertvoller

Flachen fiir den Arten- und Biotopschutz durchgefiihrt.

Tatsdchlich macht die Beschiftigung mit besonders
schutzwiirdigen Arten und Biotopen nur einen Teil der
Naturschutzaktivititen in der Stadt aus. Stddtischer
Naturschutz ist nicht auf den Arten- und Biotopschutz
per Gebietsschutz reduziert, sondern versucht giinstige
Rahmenbedingungen fiir die Naturentwicklung in der gan-
zen Stadt auch ohne ein grundséitzliches Infragestellen
der stdadtischen Nutzung zu fordern.

e Stadtbiotope sollten flichendeckend-reprasentativ statt
wie bisher meist selektiv kartiert werden, d.h. exempla-
rische Kartierungen reprisentativer, typischer Biotope
eines jeden Biotoptyps.

e Wenigstens die groBen Stidte sollten eine Strategie zur
Sicherung und Entwicklung ihrer Biodiversitat aufstellen
und in die allgemeine Stadtplanung bindend integrie-
ren. Diese sollten das gesamte Stadtgebiet umfassen, also
auch den bebauten Bereich. Darin miissen Artenschutz-
programme und Konzepte der Biotopvernetzung ent-
halten sein. Letztere sind in der Stadt besonders wich-
tig, da wegen der Mosaikstruktur der Stadt und den zahl-
reichen Barrieren (stark befahrene Strafen, massive Ge-
bauderiegel), die einzelnen Biotope mit ihren Popula-
tionen besonders stark isoliert sein konnen.

Sofern nicht Aspekte des Denkmalschutzes dem ent-
gegen stehen, sollten schrige Dachflichen zur Ener-
giegewinnung, flache Dachflachen fiir Begriinung he-
ran gezogen werden. Dementsprechend Anlage eines Ka-
tasters der fiir Energiegewinnung, Naherholung oder
Biodiversitatsschutz nutzbaren Dachfldchen; Einfiihrung
entsprechender Forderprogramme und Sanktionie-
rungsmoglichkeiten.

e Darauf beruhend Begriinung vorhandener Bausubstanz
unter Beriicksichtigung wiinschenswerter Bewahrung
historischer Baustile.

e Genehmigung von Neubauten in der Regel nur mit Fas-

saden- bzw Dachbegriinung.

5.3 Umgang mit gebietsfremden Arten

Stéadte zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Arten
aus, die erst spat durch den Menschen in dieses Gebiet
eingebracht wurden und nicht urspriinglich heimisch sind
(gebietsfremde Arten, Neobiota). Diese sind durch den Wa-
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renverkehr oder {iber die Verwendung als Zierpflanzen
be-absichtigt oder unbeabsichtigt eingeschleppt und
finden in den Stadten die fiir sie giinstigen Standorte vor.
Vor allem Neophyten - Pflanzen die erst seit Beginn des
16. Jahrhunderts in Mitteleuropa eingewandert sind - wer-
den bisweilen als Naturschutzproblem angesehen. Auf
Stadtbrachen betrigt ihr Anteil zuweilen 30 Prozent der
Vegetation, da sie oft besser als die heimischen Arten an
die stédtischen Stérungen, Bodenverédnderungen und das
typische Wirme-Insel-Klima angepasst sind. Viele die-
ser Arten kommen gerade wegen dieser erhohten Jah-
resmitteltemperaturen nur in GroBstadten vor. Zwar gibt
es z.B. mit Ambrosia artemisifolia durchaus Gesundheits-
probleme (stark allergene Pollen), die allermeisten Neo-
phyten, die sich bei uns ansiedeln konnten, haben aber
keine erkennbaren negativen Auswirkungen auf unsere
Natur oder Gesundheit.

e Neophyten sollten in der Regel als stadttypische Arten
vom Naturschutz nicht nur zu akzeptieren werden, son-
dern naturinteressierten Stadtbewohnern als Identifi-
kationsobjekt nahe gebracht werden - nicht zuletzt we-
gen ihrer meist faszinierenden Einwanderungs-ge-
schichte, ihrer erstaunlichen Uberlebensstrategien in der
Stadt und ihres oft erfreulichen Bliithaspekts. Aulerhalb
von Stadten kann die Bewertung durchaus auch anders
sein.

Manche Arten sind jedoch wegen ihres Ausbreitungs-
potenzials naturschutzfachlich problematisch und ins-
gesamt wird die Forderung ihrer Verbreitung durch den
BUND abgelehnt. Auch fiir private Girten fordern wir
im Gegenteil die Kultivierung heimischer Arten, die nicht
nur eine bessere Basis fiir die heimische Fauna bietet,
sondern auch das Bewusstsein fiir die Bedeutung des
Naturschutzes fordert. In Ausnahmefillen ist es sogar
sinnvoll, seltene oder schon blithende heimische Arten
zu kultivieren, und dann deren Samen wieder auf ver-
armten stddtischen Wiesen auszubringen.

Neophyten konnen auf naturfremden industriell-urbanen
Ruderalstandorten eine besondere Bedeutung als Pio-
nierpflanzen bekommen, da sie den dort herrschenden
sexotischen* Lebensbedingungen oft besser gewachsen
sind als einheimische Arten. So kdnnen sie eine Suk-
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zession einleiten, in deren weiteren Verlauf nach und
nach wieder Lebensbedingungen und Artengemein-
schaften einkehren, die eher der heimischen Natur ent-
sprechen.

e Unter bestimmten Umstinden, zum Beispiel unter be-
engten Verhiltnissen kénnen immergriine Straucher und
Baume als Sichtschutz oder zur Kaschierung hésslicher
Baulichkeiten sowie Kletterpflanzen fiir die Fassaden-
begriinung wichtig sein. Da bei solchen Pflanzen das
heimische Artenspektrum besonders gering ist, muf hier
bei Pflanzungen auch auf exotische Arten zuriick ge-
griffen werden konnen.

5.4 Bauliche Auflagen: Schutz fir
Gebdudebriter

Spezifisch fiir den stiadtischen Artenschutz ist der Schutz
der Geb&dudebriiter. Mauersegler, aber auch andere Ge-
bdude bewohnende Vogel- und Fledermausarten wie
Haussperling, Hausrotschwanz, Zwerg- und Breitfliigel-
fledermaus sind sehr standorttreu. Sie haben sich nach
dem Verlust ihrer natiirlichen Brutplitze (alte Buchen-
und Eichenbestdnde mit Spechthéhlen in naturnahen Wal-
dern) als Kulturfolger an unsere Stidte gut angepasst und
hier einen neuen Lebensraum unter und in Dachern, hin-
ter Fassadenverkleidungen oder in Ritzen im Mauerwerk
gefunden. Doch mittlerweile sind auch diese Brut- und
Schlafplitze an Gebduden in unseren Stddten in Gefahr:
Sanierungsarbeiten sind zwar unstrittig sinnvoll und not-
wendig, ebenso Dachausbauten und natiirlich Warme-
didmmung von Fassaden, die wiederum zum Klimaschutz
beitrdgt. Durch Sanierung und Warmedammung von Ge-
béduden diirfen die Quartiere der Gebdudebriiter jedoch
nicht verloren gehen.

e Bei allen ModernisierungsmaBnahmen gilt es Nistplatze
von Fledermidusen, Mauerseglern und anderen Ge-
béaudebriitern wo immer moglich zu erhalten und neue
Quartiere fiir Gebdude bewohnende Arten gezielt zu
schaffen. Damit sollen die Bestandsverluste der sehr
standorttreuen, niitzlichen und streng geschiitzten
Tiere aufgehalten werden.

e Auch Flachdicher, die nicht fiir 6ffentliche Dachgar-
ten in Frage kommen, sollen als Trittsteinbiotope her-





gerichtet werden; so haben Nachtschwalben in Nord-
amerika ausgerechnet auf kiesgedeckten Hochhaus-
flachdédchern einen wichtigen Sekundiarlebensraum ge-
funden! Ein gutes botanisches Beispiel bieten die Flach-
décher des Flughafens Bremen, das mit einem Umwelt-
preis pramiert wurde.

5.5 Naturfreundliche Beleuchtung

Néchtliches Kunstlicht beeintrachtigt den Schlaf und die
Gesundheit von betroffenen Biirgern und schadet dane-
ben zahlreichen nachtaktiven Organismen. Urbane Rau-
me kommen nicht ohne Beleuchtung aus, doch ein moder-
nes Beleuchtungskonzept, das den Prinzipien der Nach-
haltigkeit verpflichtet ist, sollte grundsétzlich mindestens
folgende Ziele verfolgen:

e Reduktion des Energieverbrauchs

e Erhalt nichtlicher Dunkelheit an und in Wohngeb&u-
den

e Schutz von nachtaktiven Insekten, Fledermdusen und
Zugvogeln vor zu viel Kunstlicht

Um diesen Zielen gerecht zu werden pliadiert der BUND
dafiir:

e langfristig auf LED-Beleuchtung umzusteigen,

e Auf Halogen-Metalldampflampen ginzlich zu verzichten

e Als Ubergangs- oder Kompromisslosung Natrium-
dampf-Hochdrucklampen zu verwenden

e Kiinstliche Beleuchtung in Griinflachen und Gewésser-
néhe zu unterlassen

e Nach oben strahlende Scheinwerfer - z. B. fiir die Illu-
mination von Baudenkmaélern - durch weniger streu-
ende Beleuchtung zu ersetzen oder ganz zu vermeiden

e Laserstrahler in den Nachthimmel generell zu verbie-
ten und nur bei besonderen Veranstaltungen per Aus-
nahmegenehmigung zu erlauben

5.6 Streusalz

Um Schnee und Eisgldtte im Winter zu begegnen, wer-
den haufig immer noch Streusalz oder andere Taumittel
eingesetzt. Deren Einsatz auf Biirgersteigen und Grund-
stlicken ist jedoch in vielen Stidten und Gemeinden ver-
boten. Aus gutem Grund: Die Salze schddigen Bdume und
andere Pflanzen, Tiere, Boden, Grundwasser und verur-
sachen zudem Schédden an Hausern und Fahrzeugen. Be-
sonders salzempfindlich sind Ahorn, Linde, Rosskastanie,
Roteiche, Fichte und Douglasie. Die Ergebnisse des
Streusalzeinsatzes zeigen sich meist erst im Sommer, wenn
sich Blatter an den Réndern braun verfarben oder Béau-
me einen vertrockneten Eindruck machen. Vergiftungen
durch Salz, weniger Ndhrstoffe und Wasser machen die
Baume zudem anfilliger fiir Infektionen durch Pilze und
Bakterien. Des Weiteren stellt Streusalz eine Gefahr fiir
das Grundwasser dar: Durch versickerndes Wasser im Bo-
den und iiber defekte Rohre des Abwasserkanalsystems
gelangt es rasch dorthin. Streusalz kann sehr aggressiv
wirken. So fiihrt es bei Hunden und anderen Haustieren
zu Entziindungen an Pfoten und Augen.

e Um solche Schiaden zu vermeiden, sollte der Einsatz von
Streusalz im privaten Bereich flachendeckend verbo-
ten und sonst nur auf Extremsituationen beschrinkt
werden.
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6 Wege der Umsetzung

Jung und Alt gdirtnern gemeinsam im Garten Herlet — dem ersten Generationenschulgarten in Koblenz.

6.1 Wo kann der BUND eingreifen

Starker noch als im ldndlichen Bereich liegt das Schwer-
gewicht weniger auf eigener Gestaltung auf eigenen Fl4-
chen als darin, Einfluss auf die , Flichennutzer” zu neh-
men. Der Nutzungsdruck ist in Stddten zu hoch und die
Grundstiickspreise zu teuer als dass der BUND auf eige-
nen Flachen zeigen konnte, wie Stadtnaturschutz aussehen
soll. Dennoch brauchen wir nicht tatenlos zusehen, denn
es gibt viele Moglichkeiten, Einfluss zu nehmen.

6.2 Stadtplanung, Landschaftsplanung und
Eingriffsregelung

Der Nutzung und Gestaltung der Fldchen sind dem Eigen-
tiimer durch Gesetze und Vorgaben der Stadtplanung Gren-
zen gesetzt, die das Interesse des Gemeinwohls sichern sol-
len. Im Rahmen der Bauleitplanung (Aufstellung des
Flachennutzungsplans und der Bebauungspline) und der
Landschaftsplanung (Aufstellung von Landschafts- und
Griinordnungsplianen) sind im Prinzip Biirgerbeteiligun-
gen und Umweltpriifungen vorgesehen. In diesem Rah-
men lassen sich die hier aufgefiihrten Ziele prinzipiell ein-
bringen, wobei jedoch in der Realitéit deutliche Einschran-
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kungen zu sehen sind, die im Rahmen besserer Parti-
zipation unbedingt abgebaut werden miissen. Auch fin-
det ein kontinuierlicher Abbau der Landschaftsplanung
statt. Weiterhin unterliegen in der Bauleitplanung die Zie-
le und Aussagen der Landschaftsplidne der Abwégung mit
den baulichen Interessen und werden in vielen Féllen nicht
oder nur mangelhaft berticksichtigt. Zudem sind die Land-
schaftspline in der Regel nicht finanziell unterfiittert, so
dass ihre Umsetzung von giinstigen Gelegenheiten abhingt.

e Die Kommunalpolitik muss die Belange des Stadtnatur-
schutzes als gleichberechtigtes o6ffentliches (politi-
sches) Anliegen anerkennen und in die Stadtplanung
integrieren. Diese Gleichberechtigung muss sich in den
Entwicklungsleitbildern einer Stadt widerspiegeln.

e Entwicklung einer Biirgerbeteiligung bei der Bauleit-
planung, die Beteiligung nicht als ldstige Notwendig-
keit, sondern als Bereicherung und Sicherung des Pla-
nungsprozesses begreift

e Anwendung der vorgeschriebenen Umweltpriifungen
nicht als formale gesetzliche Pflichtaufgabe ,,Abhaken*
sondern als Moglichkeit, wirklich 6kologisch nachhaltige
Losungen zu finden.





e Weiterfiihrung der Landschaftsplanung als Fachplanung
zur Sicherung der Umweltqualitét der Stadte

e Verbindliche Ubernahme der Landschaftsplanung in die
Bauleitplanung entsprechend den Bedingungen in
den einzelnen Bundesldndern

Die Eingriffsregelung des Naturschutzrechtes wird in der

Stadt weitgehend durch das Baugesetzbuch durch eige-

ne, aber schwichere Regelungen ersetzt. Hier ist wich-

tig, dass Eingriffe in die Natur in der bauleitplanerischen

Abwidgung nicht unter den Tisch fallen, sondern ausge-

glichen werden. Insgesamt sind hier aber noch viele

Verbesserungspotenziale:

e Fiihren eines 6ffentlich zugadnglichen Katasters mit al-
len Eingriffen und deren Kompensation, so dass der
Vollzug auch im Nachhinein kontrollierbar ist

e Prioritdt des sachlichen Ausgleichs gegeniiber nur
gleichwertigen Ersatz oder gar nur Ersatzzahlungen

e Verbindliche Vorgaben zum Monitoring der Kompen-
sationsleistungen mit Nachbesserungspflichten und lang-
fristige Sicherung ihrer Pflege

e Keine Finanzierung ,normaler Aufgaben der Griin-
flachenémter tiber Ersatzzahlungen

6.3 Umweltgerechtigkeit

Unter dem Stichwort Umweltgerechtigkeit wird in den letz-
ten Jahren das Ziel verfolgt, das allen Stadtbewohnern
in allen ihren Wohnquartieren ein Wohnen und Leben
ohne gesundheitsbeeintrichtigende Umweltbelastungen
ermoglicht. Die stddtische Tradition der guten und
schlechten Wohngebiete hat dazu gefiihrt, dass Menschen
mit geringerem Einkommen mit mehr Larm, weniger Griin
und hoherer Luftbelastung konfrontiert werden. Auch
wenn es in jedem Einzelfall schwer ist nachzuweisen, dass
diese Belastungen auch zu Gesundheitsgefdhrdungen fiih-
ren, so ist dieser Zusammenhang grundsitzlich er-
kannt3, und es vertragt sich nicht mit dem Anspruch an
eine gesunde Umwelt fiir alle Bewohner.

e Vor allem in der Stadt- und Verkehrsplanung, ist das
Ziel ,Umweltgerechtigkeit“ deswegen unbedingt zu ver-
folgen.

6.4 Umweltbildungskonzepte - Bezug zur
Natur auch in der Stadt herstellen

Der Naturschutz in der Stadt dient nicht nur primér dem
Artenschutz und der Sicherung von Lebensrdumen,
sondern ermdglicht auch unmittelbare Naturerfahrungen.
Die Anwesenheit von Pflanzen und Tieren im Wohnumfeld
konnen helfen, eine Beziehung zur Umwelt aufzubauen
und ein Bewusstsein fiir 6kologische Belange zu schaf-
fen. Nur wenn etwas bekannt ist, kann auch der Wunsch
entstehen, es erhalten und schiitzen zu wollen. Es kann
nicht allein um die Rettung der Arten vor dem Ausster-
ben gehen, sondern darum, Artenvielfalt und Naturzu-
sammenhénge erlebbar zu machen. Gerade in Ballungs-
rdumen, die in der Regel von auBerhalb mit Trinkwas-
ser und Nahrungsmitteln versorgt werden und die auf Kos-
ten des Umlands wachsen, wird die Abhingigkeit von na-
tiirlichen Ressourcen nicht mehr wahrgenommen. Ent-
sprechend nachlédssig wird oft mit ihnen umgegangen.

e Griinanlagen, Naturerlebnispfade, Kleingirten oder
StraBenbdume ermoglichen das Erfahren von Natur und
sind deshalb auch in die Umweltbildung einzubinden.

6.5 Naturerfahrungsrdume

Wiéhrend Kinderpsychologen immer wieder die grofe Be-
deutung von spielerischen Naturerfahrungen fiir eine ge-
sunde kindliche Entwicklung hervor heben, finden Kin-
der und Jugendliche in einer sehr medien-, konsum- und
autoverkehrsorientierten Umgebung immer seltener
Moglichkeiten und Anreize, Natur unmittelbar zu erle-
ben. Bestenfalls bietet Natur noch die Kulisse fiir Frei-
zeitangebote, doch wird sie selten aktiv wahrgenommen.
Die Abhingigkeit des Menschen von einer intakten Um-
welt (Wasser, Boden) ist vielen Stadtbewohnern nicht mehr
bewusst. Obwohl sich Nachhaltigkeit zu einem ,Mode-
thema® entwickelt hat, fillt es gerade jungen Menschen
schwer, wirklich ein Verstdndnis fiir die zugrundeliegenden
Prozesse zu entwickeln. Besonders Kinder aus bildungs-
fernen Haushalten miissen groBere Hiirden tiberwinden,
um {berhaupt an Naturerfahrungen und Umweltbil-
dungsangeboten teilnehmen zu kénnen.
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e Um eine personliche Beziehung zur Natur mit ihren Ge-
schopfen entwickeln zu kénnen und um den Gedan-
ken der Nachhaltigkeit der gesamten zukiinftigen
Generation zu vermitteln, miissen Naturerfahrungen
iiber naturnahe Spielméglichkeiten im Wohnumfeld und
iiber gezielte Umweltbildung flachendeckend ermog-
licht werden - unabhingig von sozialer Herkunft und
Bildungshintergrund der Kinder.

e Themen wie Biodiversitdt, Energie und Klima sowie
nachhaltige Entwicklung miissen Eingang in die ver-
pflichtenden Lehrpléne der Schulen finden und die Leh-
rerausbildung darauf ausgerichtet werden.

e Naturbezogene Freizeitangebote konnen Heranwach-
sende fiir einen schonenden Umgang mit Natur und
Landschaft sensibilisieren.

Um Naturerlebnisse auch in stadtischen Strukturen zu er-
moglichen, haben sich Naturerfahrungsraume (NER)
bewaihrt. Diese naturnahen, 1-2 Hektar groBen Griinfla-
chen sind in Wohnbereiche integriert oder befinden sich
in erreichbarer Néhe. Sie bestehen aus ungestalteten Fl4-
chen mit natiirlichem Bewuchs (natiirliche Sukzession, zu-
riickhaltende Pflege auf Teilflachen) und weisen keine Ge-
baude, Gerite oder befestigte asphaltierte Wege auf. NER
bieten Heranwachsenden (vor allem im Alter von 7 bis

14 Jahre) Zugang zur Natur in ihrem Wohnumfeld, for-

dern Interesse und Neugierde und regen zur Aktivitét an.

Die Erlebnismoglichkeiten schlieBen alle Formen des

Spiels, der korperlichen Bewegung und der Ruhe ein, ohne

dabei auf Infrastruktur oder Gerdte angewiesen zu sein.

e Einrichten von Naturerfahrungsrdumen in Triger-
schaft der Kommunen, da Haftung und langjéhrige Ver-
antwortung durch spendenfinanzierte Verbande nicht
auf Dauer gesichert werden kann.

e Verankerung von Naturerfahrungsrdumen in der Stadt-
entwicklungsplanung mit der Zielsetzung allen Stadt-
kindern in nahen Wohnumfeld Naturbegegnungen zu
ermdglichen.

e Offnung auch von firmeneigenen Brachflichen fiir sol-
che Zwecke.

e Anlage von Spielgérten und -parks, in denen Baum-
héuser, Erdgruben, Wildobsternte u.d. moglich sind.
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6.6 Aktive Gestaltung des Wohnumfeldes
Wenn die Moglichkeiten fiir eine eigenstédndige aktive Ge-
staltung des Wohnumfeldes gering sind, so kdnnen doch
einige Moglichkeiten genutzt werden.

So lassen sich Haus- / Grundstiicksbesitzer motivieren, auf
ihrem Geldnde Freiflichen naturnah zu gestalten und
moglichst fiir Kinder zugénglich zu machen. Gerade hier
lassen sich auch solche neuen Konzepte verwirklichen,
wie z.B. Anlage urbaner Wiesen mit gebietsheimischen
Saatgutmischungen oder Umwandlung von Abstandsgriin
in Gewerbegebieten in buntbliihende Wiesen. Hier las-
sen sich Biirger beteiligen, oder Schulen, die solche Pro-
jekte durchfiihren bzw. Fldchen betreuen und so auch we-
sentliche Naturerfahrungen sammeln konnen.

Dartiiber hinaus lassen sich Fassaden, Dicher oder Hofe
begriinen. Dies wire auch moglich durch Partnerschaf-
ten mit Schulen oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen
oder auch mit Tridgern von Sportflichen oder Garten-
anlagen.

6.7 Naturschutz als Briicke und Partizipations-
element
In Deutschland finden wir vor allem in Stédten eine sehr
heterogene Bevolkerung - sei es sprachlich, kulturell oder
sozial. Diese Vielfalt in der Gesellschaft versucht der BUND
gezielt anzusprechen und hat bereits positive Ansitze ent-
wickelt. So bietet die tiirkischsprachige Umweltgruppe
Yesil Cember u. a. Naturexkursionen und Stadtfithrungen
an; in interkulturellen Gérten (s. Kap. 4.3.5) arbeiten Men-
schen unterschiedlicher Herkunft Beet an Beet; und mit
dem Berliner Energiecheck erreichte der BUND sozial be-
nachteiligte Menschen aus verschiedensten Lindern. Mit
den unterschiedlichen Angeboten und Anreizen kénnen
auch die Menschen eingebunden werden, die normaler-
weise wegen sprachlicher, kultureller oder sozialer Bar-
rieren oder anderer Hiirden keinen so leichten Zugang zu
Umweltthemen hétten. Die Potenziale unterschiedlicher
Menschen mit verschiedenen Erfahrungen konnen fiir den
Schutz der gemeinsamen Natur genutzt werden, und dies
kann fiir alle sehr bereichernd sein. In der Stadt fiir den
Naturschutz aktiv werden zu konnen, kann auch eine bes-





sere Partizipation dieser Menschen ermdglichen. Das
wiederum stérkt das nachbarschaftliche Zusammenleben
und den Gemeinsinn - trotz Heterogenitat.

Um moglichst viele unterschiedliche (soziale) Milieus in
der Gesellschaft fiir das Thema erreichen zu kénnen, soll-
ten deshalb die Konzepte der Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen erweitert werden:

e Neben den fachlichen auch niedrigschwellige Infor-
mationsangebote mit direktem Bezug zu den jeweili-
gen Lebenswelten erstellen (Energiesparen hilft nicht
nur, CO, einzusparen, sondern entlastet auch die
Haushaltskasse)

e Konzipierung der Angebote unter Beriicksichtigung un-
terschiedlicher kultureller, ethnischer und religioser Hin-
tergriinde(Dabei immer Personen aus dem jeweiligen
Kreis in den Prozess einbinden)

e Einrichtung bzw. Unterstiitzung interkultureller Garten
(s. Kap. 4.3.5)

e Erstellung von Broschiiren zur Umweltbildung in ver-
schiedenen Sprachen (Zweisprachige Materialien die-
nen zuséatzlich noch der Sprachférderung)

e Ausbildung von Multiplikatoren bzw. Einbindung von
Schliisselpersonen, die das Wissen in ihrer jeweiligen
Landessprache an Interessierte weitergeben (So kénnen
kulturelle Besonderheiten und Bediirfnisse des jewei-
ligen Kreises in den Vermittlungsprozess besser inte-
griert werden) als Berater akzeptiert.

Lebendige, bunte Stadtwiesen statt sterilem Abstandsgriin

© BUND/Berlin Faensen-Thiebes
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7 Zum Weiterlesen

7.1 Bicher / Zeitschriften:
Es gibt zahlreiche gute Biicher und Zeitschriftenartikel zur
Natur in der Stadt. Hier folgt eine kleine Auswahl daraus:

e Auhagen, A., Sukopp, H. 1983: Ziel, Begriindungen und
Methoden des Naturschutzes im Rah-men der Stadt-
entwicklungspolitik in Berlin. Natur und Landschaft 58,
9-15

Berger, Roland und Ehrendorfer, Friedrich (Hrsg.) 2011
Okosystem Wien: Die Naturgeschichte einer Stadt
Reihe: Wiener Umweltstudien, Band 2. Bohlau Verlag
744 S.

Bonn 2008: Biodiversitatsbericht. Natur in der Stadt
Bonn 124 S. als download unter: www.bonn.de/wirt
schaft_wissenschaft_internationales/internationale_
aktivitaeten/9_vertragsstaatenkonferenz_der_un_konv
ention_zur_biodiversitaet_bonn/bonn_und_biodiver
sitaet/index.html?lang=de

Brunner, Karl und Schneider, Petra (Hrsg.) 2005: Um-
welt Stadt. Geschichte des Natur- und Lebensraumes
Wien. Reihe: Wiener Umweltstudien, Band 1. Bohlau
Verlag 659 S.

e Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS), Berlin (Hrsg) 2011: Klimawandel-
gerechte Stadtentwicklung. Ursachen und Folgen des
Klimawandels durch urbane Konzepte begegnen. For-
schungen Heft 149. 104 S.

Hannover 2009: Mehr Natur in der Stadt. Ein Programm
zur Verbesserung der biologischen Vielfalt in Hanno-
ver. Schriftenreihe kommunaler Umweltschutz der
Stadt Hannover Nr. 48. 24 S. als download unter:
www.biologische-vielfalt.de/fileadmin/NBS/docum
ents/Kommunen/Mehr_Natur_in_der_Stadt[1].pdf

e Meyer, F.H. 1978: Baume in der Stadt. Ulmer Stuttgart.
327 S. (wohl nur noch antiquarisch zu haben)
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e Miiller, Christa 2011: Urban Gardening. Uber die
Riickkehr der Girten in die Stadt. Oekom, Miinchen, 349
S.

e Reichholf, J.R. 2007: Stadtnatur. Eine neue Heimat fiir
Tiere und Pflanzen. Oekom, Miinchen 318 S. (auch wenn
wir seine These, dass die Stadt artenreicher als die freie
Landschaft ist, nicht teilen)

e Rasper, Martin 2012: Vom Gértnern in der Stadt. Die
neue Landlust zwischen Beton und Asphalt. Oekom
Miinchen. 208 S.

e Sukopp, H. & R. Wittig (Hrsg.) 1993: Stadtokologie.
Fischer Stutgart u.a. 402 S. (wohl nur noch antiquarisch
zu haben)

e Werner, Peter und Rudolf Zahner 2009: Biologische Viel-
falt und Stidte. Eine Ubersicht und Bibliographie. BfN
Skript 245

e Westphal, Uwe und Helm, Giinther 2006: Wilde Ham-
burger - Natur in der GroBstadt. Murmann Verlag, Ham-
burg 285 S.

e Wittig, Ridiger 2008: Siedlungsvegetation Ulmer,
Stuttgart 254 S.

7.2 Wichtige Internetadressen:
BUND:
www.bund.net/themen_und_projekte/aktion_stadtnatur/

Bundesamt fiir Naturschutz:
www.bfn.de/0321_siedlung.html

Deutsches Institut fiir Urbanistik (difu):
www.difu.de/themenfelder/umwelt-nachhaltigkeit.html

Kompetenznetzwerk Stadtokologie CONTUREC:
www.conturec.de/home/





Die Erde braucht Freundinnen
und Freunde

Der BUND ist ein Angebot: an alle, die unsere Natur schiitzen und den kommenden
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen erhalten wollen. Zukunft mit-
gestalten - beim Schutz von Tieren und Pflanzen, Flissen und Bachen vor Ort oder
national und international fiir mehr Verbraucherschutz, gesunde Lebensmittel und
natirlich den Schutz unseres Klimas.

Der BUND ist dafiir eine gute Adresse. Wir laden Sie ein, dabei zu sein.

Ich will mehr Natur- und Umweltschutz
Bitte (kopieren und) senden an:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.,
Friends of the Earth Germany, Am KalInischen Park 1, 10179 Berlin

Ich mochte
[ ... mehr Informationen tiber den BUND
... lhren E-Mail-Newsletter

Ich will den BUND unterstiitzen

Ich werde BUNDmltglled Wenn Sie sich fiir eine Familienmitgliedschaft
entschieden haben, tragen Sie bitte die Namen
Jahresbeitrag: Ihrer Familienmitglieder hier ein. Familienmit-
. o glieder unter 28 Jahren sind automatisch auch
|| Einzelmitglied (ab 50 €) ... Mitglieder der BUNDjugend.
[] Familie (ab65€) ...
 Erm&Bigt (ab 16 €) ... Name, Geburtsdatum

Name, Geburtsdatum

Um Papier- und Verwaltungskosten zu sparen, ermichtige ich den BUND, den Mitgliedsbeitrag/die
Spende von meinem Konto abzubuchen. Diese Ermachtigung erlischt durch Widerruf bzw. Austritt.

Name

Vorname

StraBe, Hausnummer

PLZ, Ort

Kreditinstitut

Bankleitzahl

Kontonummer

E-Mail, Telefon

Datum, Unterschrift

Ihre persénlichen Daten werden ausschl. fiir Vereinszwecke elektronisch erfasst und - ggf. durch Beauftragte des BUND e.V. - auch zu
vereinsbezogenen Informations- und Werbezwecken verarbeitet und genutzt.
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Kehrtwende fur den Gewasserschutz:
Stickstoffliberschisse jetzt wirksam reduzieren

Das Dingerecht ist das zentrale Instrument, um den Einsatz von Stickstoff in der
Landwirtschaft effizient und ressourcenschonend zu gestalten. Seit Jahren bleibt Deutschland
jedoch eine vollstandige Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie durch das deutsche Diingerecht
schuldig. Die Bundesregierung setzt dabei allein auf die Wirksamkeit der 2017 beschlossenen
Anderungen. Der EU-Kommission reicht dies nicht aus. Sie fordert Nachbesserungen, um den
Grundwasserschutz sicherzustellen.

Die unterzeichnenden Organisationen fordern die Bundesregierung auf, endlich ein wirksames
MalRnahmenpaket zur Reduktion von Nahrstoffeintragen in Wasser, Béden und Luft
vorzulegen — auch uber das Dungerecht hinaus.

FORDERUNGEN

1. Gemeinsame europaische Agrarpolitik auf Einhaltung von EU-Umweltzielen
ausrichten

Nicht nur das deutsche Diingerecht verfehlt den Schutz unserer wichtigsten Ressource. Der
gesamte Rechtsrahmen der Gemeinsamen europaischen Agrarpolitik (GAP) und nationalen
Agrarpolitik muss verpflichtend auf die Einhaltung européischer Umweltvorgaben und -ziele
(EU-Nitratrichtlinie, Wasserrahmen-Richtlinie, Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie,
Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsstrategien) ausgerichtet sein.

Zum Ausgleich der Mehrkosten zur Einhaltung dieser Ziele stellt die Gesellschaft 6ffentliche
Gelder in Milliardenhohe bereit. Die Ziele werden - insbesondere in Deutschland — seit Jahren
verfehlt. Anstatt Recht und Forderpolitik gezielt auf eine ressourcengerechte Landwirtschaft
auszurichten, zahlen alle Burgerinnen und Birger (mit steigenden Trinkwasserpreisen) und
alle Bauerinnen und Bauern den Preis fur die sinkende gesellschaftliche Legitimation einer
solchen fehlgeleiteten Politik.

Ein Umsteuern darf nicht auf die lange Bank geschoben werden — weder in den aktuellen
Verhandlungen der EU-Agrarpolitik noch in der Nachbesserung des Dingerechts. In der
anstehenden GAP Reform 2020 liegt eine historische Chance, gemeinsam einen Kurswechsel
zu mehr Nachhaltigkeit und Vielfalt auf Europas Ackern zu schaffen. Fiir den Erfolg der Reform
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ist es entscheidend, dass der rechtliche Rahmen Landwirte flr nachhaltiges Wirtschaften
honoriert und das Erreichen europaischer Umweltziele integriert.

2. Vollstandige Stoffstrombilanz fir alle Betriebe —weg mit der Schlagbilanz

Das Verursacherprinzip ist ein fester Bestandteil des EU-Rechts. Wirksame Gesetze und
Mal3nahmen missen deshalb bei den Ursachen und damit bei den Verursachern von
Uberdiingung ansetzen.

Die schnelle und verpflichtende Einfilhrung einer verbindlichen Stoffstrombilanz fir Stickstoff
und Phosphor ist das zentrale Instrument zur Bewertung der Problembetriebe. Sie entlastet
die Betriebe, die eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz vorlegen kénnen. Dies schlief3t die
Nutzung von Verwaltungsdaten zur Prufung der Plausibilitdt von Angaben und zum Abgleich
mit anderen Erhebungen ein, um eine effektive Kontrolle sicherzustellen und Ursachen von
Verunreinigungen friihzeitig zu erkennen.

Die bisher geplante schlagbezogene Aufzeichnungspflicht (Phosphor und Stickstoff) lehnen
wir in dieser Form ab. Sie belastet insbesondere Betriebe mit kleinrdumigen Anbauflachen und
vielfaltigen Saumstrukturen mit unverhaltnismaRigen Dokumentationspflichten, die weder
Ruckschlisse fur ein effizientes N&ahrstoffmanagement noch eine effektive Kontrolle
ermoglichen.

3. Tierbestdnde in nitratbelasteten Regionen reduzieren — Umbau der
Tierhaltung endlich angehen

Zentraler Hebel zur Reduzierung der Stickstoffiberschisse ist eine deutliche Reduktion der
Tierbesténde in Deutschland insgesamt und vor allem in den Regionen, die bereits zu hohe
Nitratwerte im Grundwasser und Viehbesatzdichten aufweisen.

Um einer weiteren Konzentration der Tierhaltung entgegenzuwirken, muss die Tierhaltung
bundesweit starker an die Betriebsflache gebunden werden (maximal 2 GV/ha). In viehstarken
Regionen sind dariber hinaus MalRnahmen fir eine weitergehende Abstockung der
Tierbestande erforderlich. Das dient nicht nur dem Gewasser-, Boden- und Klimaschutz,
sondern auch den Erwartungen der Gesellschaft an eine artgerechte Tierhaltung.

Dafur ist eine Strategie mit einem entsprechenden Instrumentenmix (Ordnungsrecht,
Forderung) anzuwenden, um Landwirte beim Umbau der Tierhaltung gezielt und starker als
bisher zu unterstiutzen.

4. Mineraldinger vollstandig einbeziehen

Damit das Diingerecht gezielt die Verursacher der Nahrstoffliberschiisse in den Fokus nimmt,
sind auch mineralische Diingemittel vollstandig in die Gesamtstickstoffbilanz einzubeziehen.
Aufgrund ihrer leichten Ld&slichkeit tragen sie weit starker zu Nitratauswaschungen in
Oberflachen- und Grundwasser bei als langsam verfligbare Wirtschaftsdiinger wie Festmist.
Auch die Einfuhrung einer wirksamen Stickstoffabgabe fir chemisch-synthetischen
Mineraldiinger kann ein sinnvolles Steuerungsinstrument sein, um einen effizienteren Einsatz
von Wirtschaftsdiinger zu unterstitzen.

5. Okolandbau gezielt férdern

Neben dem Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide sind auch die Nitrateintrage im
Okolandbau im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung deutlich geringer. Im Mittel
vermindert die 6kologische Bewirtschaftung Stickstoffaustrdge um 28 %.

Ein breites MalRnhahmen-Paket der Bundesregierung zur Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie
sollte dariiber hinaus gezielt die Ausdehnung des 6kologischen Landbaus, besonders in mit
Nitrat belasteten Wassereinzugsgebieten, férdern. Damit wirde die Bundesregierung auch
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dazu beitragen, ihr in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie beschlossenes Ziel einer
Steigerung der Okoanbauflache auf 20 % bis zum Jahr 2030 auch zu erreichen.

6. Schluss mit Rechentricks — Uberschiisse reduzieren statt schonrechnen

Die EU-Kommission kritisiert, dass das deutsche Diingerecht z_ahlreiche Ausnahmen fir die
Nahrstoffbilanzierung aufweist und zu noch héheren Stickstoff-Uberschiissen fihren kénnte.

Die unterzeichnenden Organisationen begriiRen, dass diese Schlupflécher in den
Nahrstoffberechnungen geschlossen werden sollen. Statt Schdnrechnerei brauchen wir
realistische MaRnahmen zur Absenkung der Stickstoffliberschiisse von heute 97 kg! auf 50
kg Stickstoff pro Hektar. Der Duingebedarf muss anbau- und standortgerecht sein, Lager- und
Ausbringungsverluste sowie Anrechenbarkeiten sind einheitlich zu definieren. Die
Anrechenbarkeit verschiedener ,Verlustpotentiale®, die als atmosphérische Stickstoffeintrage
auf Ackern und Wiesen sowie in Waldern und Gewassern eingetragen werden, ist zu beenden.

Malnahmen zum Humusausbau, die dem Bodenschutz und der Wasserhaltekapazitat von
Bdden dienen, sind mit gezielten Férdermalinahmen zu unterstitzen und die entsprechenden
Dungermengen (N) anzurechnen.

7. Uberdiingte (,,rote*) Gebiete — einheitlich definieren und ausweisen

Der Schutz des Grundwassers kennt keine (Lander)grenzen. Die EU-Kommission fordert zu
Recht, dass die Bundes- und L&ndergesetzgebung (Dingeverordnung, Dingerecht der
Bundeslander, Stoffstrombilanz) aufeinander abgestimmt sein missen, um eine einheitliche
Vorgehensweise und stringente Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie zu gewahrleisten.

Dazu gehdrt eine einheitliche Definition und unverzigliche Ausweisung der (roten) Gebiete,
die bereits heute zu hohe Nitrat- und Phosphat-Belastungen aufweisen. In diesen Regionen
ist der ermittelte Stickstoffbedarf so zu verringern, dass der Nitrat-Grenzwert von 50 mg N/
Liter im Grundwasser eingehalten werden kann. Eine Reduzierung von Mineraldiingergaben
ist hier verpflichtend festzulegen.

8. Abstand halten — 10 Meter Gewasserrandstreifen bundesweit

Uferrandstreifen sind entscheidende Pufferzonen, um N&hr- und Schadstoffeintrage in
Oberflachengewasser zu reduzieren. Ohne die notwendigen Abstdnde kdnnen
Gewasserrandstreifen mit einer standorttypischen Saumfunktion diese Funktion nicht erfillen.

Die Definition von Gewasserrandstreifen (8 38 WHG) muss nachgebessert werden. Die
bisherige Breite von flinf Metern muss — wie in einigen Bundeslandern bereits gesetzlicher
Standard — auf zehn Meter erhéht werden und insbesondere mit einem Anwendungsverbot
von Pestiziden und Dingemitteln belegt werden, um Flisse, Bache, Seen und Meere
nachhaltig vor Eutrophierung und (Insekten)Lebensraume =zu schitzen sowie die
Wasserqualitat zu verbessern.

9. Gulletransporte erfassen — européaisch und bundesweit

Angesichts des massiven Giulleaufkommens in viehintensiven Regionen haben sich Nahrstoff-
Transporte in verschiedenen Formen vervielfacht. In den Niederlanden hat eine gesetzliche
Transportdatenbank zutage gefordert, dass jahrlich zehntausende LKWs mit Gulle nach
Deutschland und weitere Lander verbracht werden.

thttps://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/uba_dzu2018_umwelt_und
_landwirtschaft_web_bf v7.pdf
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Um diese unkontrollierten Eintrdge von Nahrstoffen (und Krankheitserregern) zu stoppen,
muss im deutschen Dungerecht eine flachendeckende Aufzeichnungspflicht fur die
Verbringung von N&hrstoffen festgeschrieben werden.

Technische Losungen zur Aufbereitung von Gillle kdnnen sinnvoll sein, ersetzen die
Notwendigkeit zur Erfassung von Nahrstoffstromen nicht, um die Ursachen steigender
Belastungen nachvollziehen und verursachergerechte Ma3nahmen einleiten zu kdnnen.

10.Vertrauen ist gut - Kontrolle ist besser

Nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Durchsetzung des Rechts ist seit Jahren
defizitér. Die zustandigen Behdrden sind weder personell noch finanziell in der Lage, diesen
Aufgaben nachzukommen. Daher sind die Mittel so aufzustocken, dass eine effektive und
regelmafige Kontrolle sichergestellt werden kann.

Wasser hat ein langes Gedachtnis. Verschmutzungen sind deshalb kein Kavaliersdelikt und
Rechtsverletzungen stérker als bisher zu ahnden. Werden vorsétzliche Verstof3e in der
Aufzeichnung und Ausbringung von Diingemitteln nachgewiesen, ist die Verhdngung von
BulRgeldern als gerechtfertigt anzusehen.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Anlass und politische Bedeutung

Im Oktober 2013 hatte die EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland wegen steigender Belastung von Grund- und Oberflachengewasser mit Nitrat
eingeleitet. Da Deutschland der Aufforderung nach adéaquaten SofortmafRhahmen nicht
nachkam, reichte die EU-Kommission im Oktober 2016 Klage gegen die Bundesrepublik
wegen Verletzung der EU-Nitratrichtlinie ein.

Am 21. Juni 2018 folgte der Européaische Gerichtshof (EuGH) in allen geriigten Punkten der
Auffassung der EU-Kommission. Im Ergebnis des Urteils erachtete die EU-Kommission auch
die im Mai 2017 verabschiedete Reform des Dingerechts als unzureichend. Damit bestatigte
sie die Auffassung des vom Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) in
Auftrag gegebenen Gutachtens von Prof. Dr. Taube, dass auch das novellierte Dlingerecht
keine ausreichende Reduzierung der Stickstoff-Uberschiisse und damit von Nitrat-Eintragen
ins Grundwasser erzielt.?

Am 31. Januar 2019 hat die Bundesrepublik der EU-Kommission weitere Nachbesserungen
der Diingeverordnung (DUV) vorgeschlagen, die diese weiterhin fir nicht ausreichend
erachtete. Eine weitere Meldung von Nachbesserungsvorschlagen steht bisher aus. Reichen
auch diese nicht aus, behalt sich die EU-Kommission die Einleitung eines zweiten
Vertragsverletzungsverfahrens und die Verh&ngung von Strafzahlungen von mehr als
800.000 Euro pro Tag vor.?

Folgen von Nitrat-Verschmutzungen fur Gesundheit, Umwelt und Biodiversitat

Sauberes Wasser ist die Grundlage allen Lebens und unser wichtigstes Lebensmittel. Seit
Jahren wird der Grenzwert von 50mg Nitrat je Liter im Grundwasser nicht eingehalten und wird
in Gebieten mit landwirtschaftlicher Nutzung an 28 Prozent aller Messstellen Uberschritten.
Das gefahrdet die Trinkwasserversorgung und schadet der Umwelt. MalRhahmen der
Wasserwirtschaft, um die Nahrstoffiberfrachtung zu kompensieren, stoRen zunehmend an

Zhttps://www.bdew.de/media/documents/Expertise_Bewertung_D%C3%BCG_D%C3%BCV_StoffBilV_Taube_1
1.06.2018_oeffentlich.pdf
3 https://www.agrarheute.com/media/2019-02/02-32-kl-brief_dungeverordnung.pdf
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ihre Grenzen und kommen die gesamte Gesellschaft teuer zu stehen. Es besteht akuter
Handlungsbedarf, der nicht langer ignoriert werden kann und darf.

Zu viel Nitrat erhdht das Krebsrisiko und ist besonders fir Kinder, Schwangere und
gesundheitlich beeintrachtigte Menschen eine ernsthafte gesundheitliche Gefahr.

Fur die Umwelt haben erhdhte Nahrstoffeintrage in Luft, Boden und Wasser vielfache negative
Folgen. Etwa 48 % unserer Okosysteme sind von Versauerung und Eutrophierung betroffen.
Die Folge sind gravierende Biodiversitatsverluste, da die Mehrzahl der heimischen Pflanzen-
und Tierarten zwingend auf ndhrstoffarme bis maRig nahrstoffversorgte Standorte angewiesen
sind. Sie schwachen die Widerstandskraft gegenliber Stressfaktoren wie Trockenheit und
haben zu einer erheblichen Uberfrachtung von FlieR3- und Kiistengewassern mit N&ahrstoffen
und zu sogenannten Todeszonen in der Nord- und Ostsee gefihrt.

Besonders sichtbar werden diese Verluste am Rickgang artenreicher Landschaften.
Besonders natirlicherweise néhrstoffarme Dunen, Kalk- und Magerrasen-Standorte werden
mit Nahrstoffen, auch aus der Luft, Gberfrachtet. Aber auch landwirtschaftliche Flachen werden
beeintrachtigt: Hohe Stickstoffeintrage filhren zum Verlust von Blihpflanzen und mindern so
das Nahrungsangebot fir Insekten und dezimieren damit die Bestauberleistungen sowie das
Nahrungsangebot fiir Vogel. Die negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat verringern
damit nicht nur die Leistungen unserer Okosysteme, sondern den Erholungswert von
Landschaften. Das wiederum fuhrt zu finanziellen Einbuf3en fur die Landwirtschaft selbst und
den Tourismus.

weitere Informationen und Kontakt:

Deutscher Naturschutzring (DNR)
Ilka Dege, llka.Dege@dnr.de, 030 — 678 1775 917

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V.
Christian Rehmer, christian.rehmer@bund.net, 030 - 275 86 473

Bund Okologische Lebensmittelwirtschatft e.V.
Dr. Friedhelm von Mering, mering@boelw.de, 030 — 284 823 06

Deutsche Umwelthilfe
Peer Cyriacks, cyriacks@duh.de, 30 — 240 0867 892

Germanwatch e.V.
Reinhild Benning, benning@germanwatch.org, 030 - 2888 356 82

Greenpeace
Martin Hofstetter, martin.hofstetter@qgreenpeace.de, 030 - 30 8899 35

Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V.
Dr. Christine Tdlle-Nolting, Christine.Toelle-Nolting@NABU.de, 030 - 284984 1641

WWF Deutschland
Dr. Rolf Sommer, rolf.sommer@wwf.de, 030 - 311 777 0

11. April 2019 Seite 5von 5



mailto:Ilka.Dege@dnr.de

mailto:christian.rehmer@bund.net

mailto:mering@boelw.de

mailto:cyriacks@duh.de

mailto:benning@germanwatch.org

mailto:martin.hofstetter@greenpeace.de

mailto:Christine.Toelle-Nolting@NABU.de

mailto:rolf.sommer@wwf.de



MR
Anlage

https://www.bund.net/themen/umweltgifte/pestizide/pestizidfreie-kommune/
https://www.bund.net/service/publikationen/detail/publication/stadtnatur-ohne-gift-pestizidfreie-kommunen/
https://www.alle-doerfer-bleiben.de/aktionstag/
https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/ende-gelaende-ist-aufruettelndes-signal-zum-ausstieg-aus-der-kohle-verbaende-und-ngos-solidarisier/
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/insektenvielfalt/insektenfreundliche_gartengestaltung/insektenfreundliche-gartengestaltung-177079.html
https://www.bund-niedersachsen.de/mitmachen/lass-brummen-eine-zukunft-fuer-insekten/
https://www.bmu.de/pressemitteilung/bundeskabinett-beschliesst-masterplan-stadtnatur/
https://www.bmu.de/pressemitteilung/bundeskabinett-beschliesst-masterplan-stadtnatur/
https://www.bundjugend-bw.de/manfred-mistkaefers-jahresthema-2019-insekten-klein-aber-oho/
https://www.bund.net/service/publikationen/detail/publication/bundmagazin-219/
https://www.bund-niedersachsen.de/service/bundmagazin/archiv/22019/
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/kunststoffe-in-der-umwelt
https://www.bund.net/index.php?id=2046

